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Oggetto:Riflessioni su discarica
Le scrivo dopo essermi spogliato della mia nuova veste di presidente di comitato, per potermi esprimere più liberamente.

Oltre tre anni fa’, esattamente il 4 marzo 2006, Lei ebbe a conoscermi in un ruolo che mi è più congeniale: quello del cittadino “cocciuto” che, se vede lesi i suoi diritti, o quelli di Altri, non guarda in faccia a nessuno ed insiste fino a quando non ha ottenuto ciò che chiede, come alla fine ottenuto in data 25 giugno 2009, con il rinvio degli atti dal Gip al PM, con le dure accuse di “abuso d’ufficio e concorso” nei confronti del Sindaco Hagge e di un suo assessore ( salvo se altri), per la nota storia dell’abuso edilizio del cognato. 

omississ
Purtroppo, anche con la discarica di inerti di Mezzano, omississ.. ( è accaduto qualcosa di simile) per non dispiacere al “potente”, oltre che parente, anzi affine, del proprietario del fondo.

Quest’ultimo, noto impresario edile della zona, aveva comprato quel terreno boschivo a metà degli anno 60 (quando ebbe a costruire o ristrutturare alcune villette e case coloniche nella zona), terreno al quale si accede da una stradina campestre, che termina in un grande piazzale artificiale, realizzato al momento dell’acquisto, per costruirci una villetta, mai realizzata, purtroppo per lui. 

Dal 1965-66, fino alla fine del secolo scorso, lo aveva sempre usato come                   “ parcheggio” per i suoi materiali, anche usufruendo per quelli più pregiati di un box in lamiera di m. 4 x 2, pare condonato con la legge 47/85 ed oggi diruto. 
Purtroppo, io non vado spesso a giro a piedi, ma ricordo di essere andato in quel posto  nel settembre del 2000 ( rammento questo particolare, perché ero in convalescenza da un intervento chirurgico e dovevo camminare molto) e di aver trovato solo avanzi di ristrutturazioni, come pietre lavorate e dismesse, mattoni, pozzetti, longarine in ferro e quant’altro, disposti in bell’ordine e tollerabili anche in un bosco.

Ci sono tornato all’inizio delle note vicende di questi ultimi mesi  ed ho trovato un inferno, che anche i suoi collaboratori hanno accuratamente evitato di descrivere, ma che può essere testimoniato da altre persone, oltre che dal sottoscritto. 

Ad ogni buon conto, se lei avesse guardato le 10 foto che io inviai al Vice Comandante Claudio Arfaioli ( e che contrariamente a quanto scritto dal suo collaboratore E. Morrocchi nel prot.4883/2009, a me risultano tutte arrivate a destinazione), con occhio critico, soprattutto per i fotogrammi 128 -130 – 131 ( che Le invio di nuovo in allegato), si sarebbe accorto che il materiale di risulta era stato portato nella discarica a più riprese e in epoche diverse, in un contesto tale da configurare il sito come una 
vera e propria discarica abusiva, peraltro molto datata, a giudicare dalla vegetazione boschiva che stava fagocitando il materiale.

Irreali, pretestuose e fuorvianti, le dichiarazioni del proprietario del fondo, secondo il quale “ignoti” e non lui, avrebbero trasportato il materiale nel suo terreno, dato che ci sono purtroppo luoghi molto più comodi per abbandonare rifiuti, senza essere visti, come lei ben sa, oltre che per la scomoda, pericolosa ubicazione di questo terreno .

Ora voglio elencarle almeno due sentenze della suprema Corte trovate su internet che descrivono il concetto di discarica :  

RIFIUTI - Reato di realizzazione o gestione di discarica non autorizzata - Configurabilità - Presupposti - D.L.vo n 152/2006 - D.Lgs. n. 22/1997, art. 51, c. 3. In tema di gestione di rifiuti, ai fini della configurabilità del reato di realizzazione o gestione di discarica non autorizzata, di cui al D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, art. 51, comma 3, (oggi trafuso nel D.L.vo n 152/2006) è necessario l'accumulo, più o meno sistematico ma comunque ripetuto e non occasionale, di rifiuti in un'area determinata, la eterogeneità dell'ammasso dei materiali, la definitività del loro abbandono ed il degrado, anche solo tendenziale, dello stato dei luoghi per effetto della presenza dei materiali in questione (sez. 3, 17.6.2004 n. 27296, Micheletti, RV 229062; conf. sez. 3, 8.9.2004 n. 36062, Tomasoni; RV 229484). CORTE DI CASSAZIONE Penale Sez. III, del 7 Gennaio 2008, Sentenza n. 203


RIFIUTI - Discarica non autorizzata di rifiuti non pericolosi - Configurabilità - Fattispecie. Il reato di discarica abusiva può essere accertato anche in base alla consistenza ed allo stato di conservazione dei rifiuti, potendosi conseguentemente escludere una successiva utilizzazione dei materiali. Nella specie, le modalità di conservazione denotavano, che l'area de qua era stata trasformata, di fatto, in deposito di rifiuti di vario genere, (pezzi di marmo asseritamente impiegati per la realizzazione di mosaici) mediante una condotta consistente nell'abbandono per un lungo periodo di una notevole quantità di rifiuti, sicché era irrilevante la bonifica del sito in tempi ristretti. Pres. Lupo, Est. Teresi, Ric. Perrini. CORTE DI CASSAZIONE PENALE Sez. III, 10 Gennaio 2007 (Ud. 16/11/2006), Sentenza n. 261
RIFIUTI - Discarica non autorizzata di rifiuti - Configurabilità - Condizioni - Condotta ripetuta nel tempo - Degrado dell'area - Art. 51 d.lgs. n. 22/1997 - Art. 256, D.Lgs, n. 152/2006. L'art. 51 del d.lgs. 5 febbraio 1997 n. 22 prevede e punisce, al terzo comma, la discarica non autorizzata di rifiuti per la cui configurabilità "sono necessari sia una condotta ripetuta nel tempo d'accumulo di rifiuti in un'area, sia il degrado dell'area stessa, consistente nell'alterazione permanente dello stato dei luoghi, requisito che è certamente integrato nel caso in cui sia consistente la quantità di rifiuti depositati abusivamente” (Cassazione Sezione III, n. 36062/2004, Tomasoni, RV. 229484). . Pres. Lupo, Est. Teresi, Ric. Perrini. CORTE DI CASSAZIONE PENALE Sez. III, 10 Gennaio 2007 (Ud. 16/11/2006), Sentenza n. 261

Come avrà notato, ogni singola sentenza è adattabile al caso in questione ed il vostro ufficio, a mio parere, avrebbe omesso di fare il proprio dovere, non informando non solo la Magistratura, ma nemmeno il Corpo Forestale dello Stato, che pure ha i suoi uffici sotto di voi, confermando ed asseverando con il vostro comportamento le mie teorie, per le quali sono stato anche querelato dalla passata, oltre che deleteria amministrazione comunale. 

A maggior riprova, su comportamenti “ad personam” della conclusa amministrazione comunale, voglio anche aggiungere che per quanto attiene alla strada di accesso, peraltro non censita, era stata inviata un ordinanza ad un'altra persona, affetta da demenza senile, credendola proprietaria, per provvedere perentoriamente alla regimazione delle acque, alla confluenza con la strada comunale; quando, su sollecitazione dei figli, ho avvertito gli uffici dell’errore, si è atteso a lungo prima di scomodare gli “affini” del potente di turno, ora finalmente decaduto. 
La invito quindi a riflettere su quanto esposto ed a trarne le doverose conclusioni.
Distinti Saluti

Roberto Migno

