Ricorso straordinario al Capo dello Stato contro atti della P.A.
proposto dai consiglieri comunali, Laura Bavecchi Chellini e Roberto Migno,  elettivamente domiciliati  presso la Casa Comunale di Greve in Chianti, 
contro

il Comune di Greve in Chianti, in persona del Presidente del Consiglio Comunale,  pro tempore, domiciliato per la carica presso la Casa Comunale di Greve in Chianti
per l’annullamento,

delle deliberazioni tutte del Consiglio Comunale del 12 marzo 2008, pubblicate ai sensi di legge, mediante affissione all’Albo Pretorio sino al 02/04/2008, esecutive dal 29/03/2008, contenute nella convocazione Consiglio Comunale prot.5201 del 4/03/2008, ove:
“Per determinazione del Presidente la seduta di Consiglio prevista per il giorno 5 marzo 2008 alle ore 17,00 viene annullata e il Consiglio Comunale è altresì convocato, in  2° convocazione, per il giorno di  mercoledì 12 marzo  2008 alle ore 17,00 presso la Sala Consiliare con l’Ordine del giorno invariato:”

	1
	Approvazione verbale seduta precedente.

	2
	Comunicazioni del Presidente.

	3
	Mozione presentata dal Consigliere Checcucci su riqualificazione e valorizzazione del centro storico della frazione di Panzano in Chianti

	4
	Interrogazione presentata dal Capogruppo del gruppo consiliare Forza Italia – Greve in Chianti su nuovo immobile sito sulla via Chiantigiana in prossimità del bivio per via G. Pastore.                                           Rinviata per abbandono dell’aula del consigliere

	5
	Interrogazione presentata dal Capogruppo del gruppo consiliare Forza Italia – Greve in Chianti su mensa scolastica e servizio pullman.                                     Rinviata idem     

	6
	Interrogazione presentata dal Capogruppo del gruppo consiliare Forza Italia – Greve in Chianti su lavori nuova biblioteca comunale attualmente sospesi.         Rinviata idem

	7
	Interrogazione presentata dal Capogruppo del gruppo consiliare Forza Italia – Greve in Chianti su mutui Swap e articolo giornale del 9/2/08                              Rinviata idem

	8
	UTOE di Strada in Chianti - Adozione, ai sensi dell’art.17 della L.R. 1/05, della variante al Regolamento Urbanistico per la riqualificazione insediativa dell’area posta a valle di via Luigi Alemanni, ricompresa tra la scuola elementare e la nuova strada di circonvallazione. ( successivamente approvata con 11 voti su 21 )

	9
	Regolamento sul risparmio energetico e per la prevenzione dell’inquinamento luminoso negli impianti di illuminazione esterna, pubblici e privati, dei Comuni del Chianti.

	10
	Proroga  sperimentazione del Consorzio “Società della Salute della zona Fiorentina

Sud-Est - Riformulazione art. 3 della convenzione.-  

	11
	Acquisto a titolo oneroso di appezzamento di terreno di proprietà privata destinato all’ampliamento del complesso scolastico di Panzano.

	12
	Declassamen  Declassamento di un tratto di strada vicinale di uso pubblico denominata Lenzole e classificazione di un tratto di strada alternativo.


Firmato: Il Presidente del        Consiglio

Dott. Salvatore Gangemi.

*****

oltre che di ogni qualsivoglia  atto  connesso, presupposto e consequenziale, ivi compresa la nuova convocazione per motivi di urgenza, effettuata a.m. fax e/o a mezzo messo comunale  del 11/03/2008.

Fatto

premesso che tale Consiglio Comunale del 12 marzo 2008, avrebbe dovuto essere celebrato in data 27 febbraio 2008, essendo stato preceduto dalla Conferenza dei Capigruppo del 19 febbraio 2008, che aveva fissato l’ordine del giorno dei lavori, escludendo il punto 8 ( nuovi insediamenti abitativi a Strada in Chianti fortemente osteggiati dalla popolazione locale), per decisione unanime del Capogruppo di “Centrosinistra - Rifondazione per Greve in Chianti”, Signora Rosalba Lo Paro ( Sinistra Democratica) e del Capogruppo di Forza Italia Greve in Chianti, Sig. Roberto Migno, con il consenso e l’approvazione del Presidente del Consiglio Comunale Dott. Salvatore Gangemi (Partito Democratico);

che in seguito a tale decisione, il Sindaco Dott. Marco Hagge si era informalmente dimesso la mattina dopo, per qualche ora ed aveva ritirato le proprie dimissioni, transando con il nuovo segretario del Partito Democratico, Sig. Alberto Bencistà, un primo slittamento del  Consiglio Comunale al 5 marzo (come da notifica in allegato), per poter ripresentare la delibera, che era stata cancellata dalla Conferenza dei Capigruppo, senza peraltro riconvocare i medesimi, come era stato richiesto da Entrambi;

che successivamente, il Consiglio Comunale del 5 marzo non aveva potuto aver luogo,  a causa della morte del padre della Vice Sindaco Marisa Pallanti e dei suoi funerali ed era stato rimandato al 12 marzo ( dal momento che la Giunta non poteva rischiare di avere anche un solo voto in meno), come da nuova notifica in allegato;

che questa nuova notifica era arrivata al consigliere Roberto Migno, priva della firma autografa del Presidente del Consiglio Comunale Dott. Salvatore Gangemi ( mancanza sanata con la successiva presenza in Consiglio del consigliere), mentre al consigliere Laura Bavecchi Chellini, non era arrivata affatto ( poiché, con un comportamento almeno bizzarro, il messo comunale, non trovando il consigliere a casa, aveva messo l’avviso sotto alla porta della sua abitazione dalla quale, o era stato sottratto, o era volato via, dato il forte vento);

che con tale procedura, gravemente inefficace, l’Amministrazione non era e non é in possesso di alcuna ricevuta obbligatoria valida, di avvenuta notifica al consigliere Laura Bavecchi Chellini;

che il consigliere Migno, in qualità di Capogruppo della collega,  con prot. n. 5924   del 11/03/2008  rendeva nota la grave mancanza, chiedendo l’annullamento della convocazione del Consiglio comunale, per difetto di notifica;

che con fax delle 13.57 del 11/03, la segreteria del Sindaco inviava a tutti i consiglieri, una nuova “convocazione  d’urgenza” del Consiglio Comunale, ai sensi dell’art. 26 del Regolamento, alla quale il consigliere replicava immediatamente, affermando che non sussistevano motivi di vera documentata urgenza, “…se non quelli di alimentare l’ingordigia di alcuni a danno di altri”( frase riferita alla delibera di cui al punto 8 dell’O.d.G.) ;

che nel frattempo il consigliere Laura Bavecchi Chellini, non era rintracciabile presso il proprio domicilio, essendo fuori sede per motivi personali;

che il messo comunale si recava intorno alle ore 16 del giorno 11 marzo, presso la farmacia del marito della Dott.ssa  Bavecchi Chellini ed “imponeva” alla anziana suocera del consigliere,  di firmare l’avvenuta notifica di convocazione, in nome e per conto della nuora; 

che la nuora, rappresentata  dalla collega Laura Bavecchi Chellini, in quanto tale, non è nè ascendente nè discendente della suocera e oltretutto non è convivente con la medesima;

che il sottoscritto consigliere, veniva a conoscenza la mattina dopo di quanto accaduto ed inviava immediatamente il prot. 6045 del 12/03/2008, con il quale lamentava l’incredibile comportamento del messo comunale,  invocando la nullità della notifica ( salvo, eventuale più grave reato), pare praticamente quasi “estorta” alla suocera della collega, in presenza dei clienti della farmacia e filmata dalle telecamere presenti nell’esercizio;

che tali protocolli erano inviati a.m. lettera raccomandata per conoscenza al Prefetto di Firenze, per le sue eventuali opportune determinazioni, o richiesta di chiarimenti;

che alle ore 17.30 del 12 marzo 2008, in Consiglio Comunale, il consigliere Roberto Migno, dopo le comunicazioni del Presidente, leggeva una dura  dichiarazione a verbale (in allegato) ed abbandonava il consiglio medesimo, per solidarietà con la collega, rimandando le proprie interrogazioni, ma rimanendo fra il pubblico presente;

che il Consiglio proseguiva ignorando completamente le richieste del consigliere Roberto Migno, anzi facendo finta che non avesse neanche proferito verbo.

Diritto

Violazione per errata interpretazione degli art. 25 e 26 del Regolamento del Consiglio Comunale.

L’articolo 25  “Termini per la notifica”  del Regolamento del Consiglio del Comune di Greve in Chianti, così recita:
L’avviso di convocazione per le sessioni ordinarie e straordinarie, con accluso l’elenco degli affari da trattare, deve essere recapitato ai consiglieri almeno tre giorni prima di quello stabilito per la riunione. In tale termine sono inclusi i giorni festivi ricorrenti per calendario.

Per le sedute di seconda convocazione l’avviso deve essere recapitato almeno 24 ore  prima della data fissata per la riunione. Qualora una seduta sia sospesa e la trattazione degli affari rimasti sia rinviata ad altra riunione non prevista nell’avviso di convocazione, ed il cui giorno ed ora siano stati stabiliti dal Consiglio al momento della sospensione, il Sindaco può esaurire la discussione degli argomenti già iscritti all’ordine del giorno da tempestiva comunicazione telegrafica o mediante fax agli assenti. Nel caso che, dopo effettuate le notifiche degli avvisi di convocazione, si debbono aggiungere all’ordine del giorno affari successivamente sopravvenuti, occorre darne avviso scritto ai consiglieri almeno ventiquattro ore prima della seduta,  precisando l’oggetto degli affari aggiunti.

In casi di giustificata urgenza, che viene stabilita dal Presidente del Consiglio, la comunicazione degli affari da trattare, può essere  presentata in apertura di Consiglio. 

Resta inteso che la maggioranza dei consiglieri presenti alla seduta ha diritto di decidere il rinvio al giorno seguente di provvedimenti relativi agli affari aggiunti all’ordine del giorno, per poterli più approfonditamente studiare.

L’eventuale ritardata consegna dell’avviso di convocazione si ritiene sanata qualora il Consigliere interessato partecipi alla riunione del Consiglio alla quale era stato invitato;
l’articolo 26 “Convocazione d’urgenza”:

Il consiglio comunale può essere convocato senza rispetto dei tempi ordinariamente previsti quando ciò risulti giustificato dall’esigenza dell’esame immediato di argomenti di rilevante importanza

In questo caso l’avviso di convocazione deve essere recapitato ai consiglieri almeno 24 ore prima della seduta, con comunicazione telegrafica o via fax. 

Il deposito dei documenti  relativi agli affari da trattare avviene contemporaneamente all’inoltro dell’avviso di convocazione ed essi restano a disposizione dei consiglieri fino al momento della discussione.

Orbene, alla luce dei fatti accaduti e sopra riportati, la notifica ai termini dell’articolo 25 non era avvenuta nei tempi e nei modi di legge e di Regolamento, in quanto si dava per scontata la sua ricezione da parte della collega, nonostante che gli Uffici preposti al controllo fossero sprovvisti della relativa ricevuta obbligatoria. Solo al momento in cui il Capogruppo Roberto Migno inviò per fax il prot.5924, questi uffici furono informati del grave disservizio e tentarono di porre rimedio alla  situazione notificando di nuovo e d’urgenza a tutti i Consiglieri. Questo la dice lunga anche sul modo di lavorare approssimativo della Segreteria Generale del Comune di Greve in Chianti, nonostante che la Segretaria Generale  abbia anche il ruolo di Direttore Generale.
Immotivata convocazione d’urgenza del 11 marzo 2008:
Non c’era alcun bisogno della convocazione d’urgenza, bastava rimandare il Consiglio, dopo aver notificato di nuovo e correttamente a tutti i Consiglieri. L’ordine del giorno  in essere, non aveva alcun argomento che non potesse attendere ancora, anzi l’attesa poteva servire a rasserenare il clima che si era creato intorno al punto 8 dell’O.d.G. Del resto il Consiglio aveva già subito due spostamenti, il primo per le dimissioni poi ritirate del Sindaco, il secondo per la morte del padre della Vice Sindaco Marisa Pallanti.  Va a questo punto sottolineato che, con tutto il doveroso rispetto per il dolore altrui, non si era esitato un attimo a sconvolgere i programmi di una ventina di consiglieri e non certo  per caso, ma perché con l’assenza della Vice Sindaco, la Maggioranza,  rischiava di non avere i numeri per approvare il provvedimento, come vedremo successivamente.
Violazione dello Statuto Comunale che sancisce uguali diritti e doveri per tutti i consiglieri comunali, sia di maggioranza che di opposizione:
Lo Statuto Comunale attribuisce a tutti i consiglieri, sia di maggioranza che di opposizione, uguali diritti e doveri e parità di rispetto; in questo caso è venuto meno il rispetto per la minoranza ed il diritto ad esercitare il proprio ruolo.
Immotivato rinvio del Consiglio Comunale del 27 febbraio 2008:
Il Consiglio Comunale del  27 febbraio non andava rinviato,  ma andava eseguita la volontà dei Capigruppo e del Presidente del Consiglio Comunale che avevano rimandato il punto 8 dell’attuale Ordine del Giorno, per consentire di parlarne in assemblea con la popolazione fortemente ostile al progetto di moltiplicare per ben tre volte e mezzo quanto  previsto dal Regolamento Urbanistico, ovvero da 3100 ad oltre 11.000 metri cubi per l’area di cui al punto 8.

Immotivato rinvio del Consiglio  Comunale del 5 marzo 2008:
Il Consiglio Comunale  del 5 marzo non andava rimandato, perché mai nella vita del nostro Comune era stato rinviato un Consiglio per un grave lutto di uno dei consiglieri.
Eccesso di potere, per aver voluto celebrare ugualmente il Consiglio anche quando un consigliere era stato notificato in maniera illegittima, oltre che illegale:
Il Sindaco e la Giunta sono andati oltre i loro poteri celebrando un Consiglio nonostante che  sapessero benissimo che un consigliere era stato notificato in maniera ingannevole e oltretutto con una notifica, comunque non valida.
Violazione dell’ art.43 D'lgs/267/2000

Art. 43. Diritti dei consiglieri 

1. I consiglieri comunali e provinciali hanno diritto di iniziativa su ogni questione sottoposta alla deliberazione del consiglio. Hanno inoltre il diritto di chiedere la convocazione del consiglio secondo le modalità dettate dall'articolo 39, comma 2 e di presentare interrogazioni e mozioni .

                  E’ indubbio  che l’articolo 43 comma 1 della legge 267/2000 sia stato calpestato.
                  Il diritto a vedere gli atti ( e conseguentemente a discuterli), collegato al ruolo di consigliere, non riguarda soltanto le competenze attribuite al Consiglio comunale, ma investe l'esercizio della carica in tutte le sue implicazioni in quanto connesso all'espletamento del mandato e finalizzato alla valutazione della correttezza dell'operato dell'ente locale. In tal senso il Consiglio di Stato con sentenza numero 7900 del 9 dicembre 2004 (Cfr. Il Sole 24 Ore, Diritto e sentenze, numero 16 del 17 gennaio 2005, pagina 27).

E ‘ indubbio che tale principio del Consiglio di Stato sia stato  calpestato .
P.Q.M.

piaccia alla Signoria Vostra Ill.ma, accogliere il presente ricorso e per l’effetto annullare i provvedimenti impugnati.

Porgono ossequi
Laura Bavecchi Chellini

Roberto Migno
Firenze li,  

