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www.robertomigno.it – consigliere comunale a Greve in Chianti

aderente a Forza Italia

Consiglio Comunale del 07/03/2007

Punto 10

Replica a risposta su interrogazione  su Piano di Recupero

Al di là delle dichiarazioni ufficiali del Sindaco, alle quali, conoscendolo come persona intelligente, sono certo che non crede neppure Lui, informo coloro i quali in questo Consiglio erano assenti all’assemblea di lunedì 26 alla Casa del Popolo, che sono stato ben due volte all’Ufficio Tecnico a controllare la carte (carte che avevo già veduto lo scorso anno, senza comparazioni fra il progetto originario e la D.I.A e senza estrarne copia) ed ho scoperto gravi difformità che, sono certo, interesseranno altri Soggetti istituzionali, oltre che noi tutti.

Posso tranquillamente affermare, senza timore di essere  smentito con successo, che gli abusi edilizi ci sono ed hanno avuto bisogno di tutte le coperture possibili fino dall’inizio dei lavori. 

Ci sono difformità fra il progetto originario sottoscritto da tutte le “Parti” ed il Comune e la  DIA ed al contempo ci sono difformità fra le DIA e lo stato attuale dei luoghi.

Per essere estremamente chiaro a tutti, anche ai meno esperti,  siamo in presenza di un abuso sull’abuso.

Nulla toglie che l’Amministrazione, se le altre Parti saranno d’accordo, abbandonando le liti, sempre deprecabili ed ancor di più in simili frangenti, possa sanare la situazione, ma, al momento, le opere da me segnalate sono interamente abusive.

Niente potrà essere fatto invece se il volume del fabbricato sarà superiore alla percentuale ammessa dalla legge ed in quel caso saranno dolori  per tutti.

A mio parere infatti, anche l’intera volumetria dell’edificio è notevolmente oltre il progetto, perché altrimenti gli esecutori delle opere non avrebbero rischiato a costruire  uno scannafosso ed uno stanzone fuori dai confini, in area che, l’Architetto A. Cappelli conferma essere pubblica, dopo averlo prima negato.

Infatti nella sua prima relazione del 26/01/2007, l’architetto scriveva ed il Sindaco leggeva, in inefficace risposta alla nostra prima interrogazione:_

“Allo stesso tempo sulla superficie delle pavimentazioni delle aree scoperte del piano terra – privata ad uso pubblico- non risulterà visibile una fila di antiestetiche lapidi”.

Nella relazione del 14/02/2007 scrive invece:_

“L’autorizzazione edilizia del 04/02/2004 alla posa dell’impianto fognario (fosse biologiche, pozzetti, ecc.) nel sottosuolo dell’area individuata pubblica dal P.d.R. deve essere inquadrata nella particolare articolazione dello stesso”.

E al penultimo capoverso aggiunge: _

“Tale particolare articolazione del Piano però non esclude che nel sottosuolo delle aree pubbliche, individuate in tutte le UMI, risultino impianti, scannafossi ed anche parcheggi privati”.

Niente di più sbagliato dal momento che si è ricorsi ad una DIA e non ad una concessione edilizia e soprattutto peccato, aggiungo io, che a chi lo ha preventivamente chiesto, sia stato negato e che il medesimo architetto difenda ora chi lo ha fatto “di nascosto”.

Di questo passo, mi aspetto, anche se non ne ho la certezza, che la Polizia Municipale trovi nella bella mansarda, da vendere poi a caro prezzo, non un volume tecnico e gli impianti tecnologici previsti, che sono già stati posizionati da altre parti, ma attacchi e scarichi per cucinotto e bagno, oltre che l’impianto di riscaldamento già predisposto, come ho ufficialmente indicato di cercare con la mia mail del 03/03/2007, che se volete vi leggo

Sarà compito arduo invece misurare correttamente la distanza delle opere dal torrente Greve, perché potrebbe essere stato fin troppo facile spostare l’argine di un paio di metri, rendendo più scoscesa la scarpata, ma difficile da dimostrare.

In questa situazione, è ovvio che, non abbiamo avuto alcun riscontro  alla nostra richiesta di convocare in Consiglio, per un audizione, tutte le Parti in causa, per poter chiedere loro conto di quanto avvenuto, la cui responsabilità non può essere attribuita comunque ad un unico soggetto, ma ad un gruppo ristretto  di persone che hanno agito, in concorso fra loro, fin dall’istante della posa della “prima pietra” del Piano di Recupero.

Questo, Cari Signori, è quello che si vede dalle carte depositate all’U.T. che almeno apparentemente, nessuno ha manomesso, nonostante la battuta dell’ assessore Salvadori, alla fine della mia visita.

Battuta infelice che denota un clima di preoccupazione e di profondo disagio, che aleggia negli Uffici preposti ad ogni mia visita.

Ho anche  il sospetto che le dimissioni dell’ing. Furio Martini, da Direttore delle opere di urbanizzazione, non siano state spontanee ma, reputando l’ing. Furio Martini una persona corretta,  sarà facile  compito di altri, appurare se, quanto da me affermato, corrisponde a verità.

Come dicevo poco fa, in data 23/02/2007 avevo pregato la Polizia Municipale di compiere un nuovo accurato sopralluogo in modo da  “lavare i panni sporchi in casa”, ma ad un mio sollecito, mi è stato risposto che stanno ancora attendendo la disponibilità di un tecnico da parte dell’Ufficio Governo del Territorio

Reputo che questa risposta metta in luce il grave e certamente involontario assoggettamento della Polizia Municipale ai voleri dell’Amministrazione e che le sia praticamente  impedito di svolgere il proprio ruolo autonomamente, andando a verbalizzare solo i nemici politici, salvo rari casi di forza maggiore.

Grazie

Roberto Migno

