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Al Sindaco Alberto Bencistà

all’ Avv. Sandra Falciai

alla Segretaria comunale

Palazzo Comunale

e,p.c alla Signora Antonella Mugnaini

Sua sede

ns. rif. 054/2009/RM/02/07
Oggetto: attenta rilettura Delibera di Consiglio

n. 13/2009

Nell’ ambito del riesame e della revisione critica  di quanto  accaduto in questi ultimi mesi all’interno dell’Amministrazione comunale Hagge (anche se in questo particolare frangente non ero presente in Consiglio Comunale, avendo abbandonato precedentemente l’aula), mi sono riletto la delibera di Consiglio n.13 dell’11/02/2009, ove  al suo interno, con una procedura discutibile, si da atto che “ l’approvazione del Piano di valorizzazione, come da allegato D, costituisce variante del piano urbanistico generale ai sensi dell’art.58, comma 2, Lg. n. 133/2008” . 

A mio parere la procedura usata, oltre che  completamente illegittima è quantomeno  fuorviante  e volta a nascondere il più a lungo  possibile l’alienazione di beni comunali.

In verità l’art. 58 della legge 6 agosto 2008 n. 133 non è perentorio , ma è evidente lo spirito del Legislatore che parla al  comma 1 di redazione “di apposito elenco”, riferendosi a beni da alienare

al comma 2, di piano di alienazioni “da sottoporre all’attenzione del Consiglio comunale”, 

al comma 3, di rendere noti gli elenchi “pubblicandoli nelle forme previste”, 

al comma 5, di eventuali ricorsi contro questi “elenchi di cui al comma 1”.  

Con questo stratagemma di rimpiattare  questo argomento come allegato in una delibera di bilancio, senza farne una propria, si evitò quindi di parlare  “apertis verbis” di questo argomento, fino al momento in cui i terreni, destinati ad essere alienati,  furono posti all’asta, favoriti poi anche dal fatto che al momento dell’approvazione di questa delibera ben 7 consiglieri di maggioranza e di opposizione erano assenti e ben 4 di minoranza “fittizia”, si astennero  per far passare il provvedimento ( se fossero usciti non sarebbe passato).

In particolare, per quanto riguarda il terreno sito in Panzano, denominato Poggio di Rocchio, si impedì alla controparte del Sig. Cecchini Dario, che ci legge in copia, un’eventuale ricorso amministrativo nei termini di legge, poiché non fu adeguatamente pubblicizzata l’alienazione di questa area nei sessanta giorni dalla pubblicazione di questa delibera .

Ma era proprio quello che si voleva evitare, dal momento che l’arch. Andrea Cappelli, si stava accingendo a sanare tutte le opere abusive presenti in questo lotto di terreno con una procedura del tutto innovativa, ovvero una sua “determina dirigenziale”, a mio parere illegittima ed in contrasto con la legge.

Per essere più precisi, l’Arch. Capo avrebbe sanato opere di “terzi”, realizzate su un terreno comunale per favorire l’acquirente che era anche il committente dell’abuso, all’epoca comodatario del bene. 

Per quanto riguarda le restanti aree è stata una fortuna per la nuova Amministrazione che le aste  siano andate deserte, dal momento che si sono evitati possibili ricorsi.

Questo è quanto mi sentivo di aggiungere, anzi vi dovevo, nella mia nuova veste di ex consigliere comunale, sempre comunque attento a quello che è accaduto ed a quello che accadrà in un prossimo futuro. 

Distinti saluti

Roberto Migno

