Memoria per udienza del 9 aprile 2009

Nella mia veste  di consigliere comunale del Comune di Greve in Chianti e quindi di pubblico ufficiale, mi sono riproposto fino dall’inizio del mio mandato, di fornire alla Magistratura ordinaria e contabile qualsiasi notizia, di cui venivo a conoscenza nel corso del mio mandato, che ritenevo e ritengo utile ad un più  corretto ed onesto  funzionamento della Amministrazione Comunale.

Appena ho incominciato ad occuparmi di edilizia, sono stato subito raggiunto da una “freccia avvelenata”, ovvero una lettera anonima, scritta su carta intestata a mio nome, per la quale fui querelato dal Sindaco, ma immediatamente assolto, per non aver commesso il fatto. Da allora, ho intensificato il mio lavoro, con un opposizione durissima ed a tutto campo, andando subito a verificare se quello che era scritto nella lettera anonima, corrispondeva a verità......

Il 4 marzo 2006, sabato,  mi recai dal Comandante e vice Comandante la Polizia Municipale, per convincerli a verificare per la terza volta ( dopo 2 sopralluoghi negativi!) l’abuso del marito della sorella del Sindaco, ubicato a nemmeno 100 metri dalla piazza del Comune, visibile dalle finestre del medesimo: Fui ammonito sulla possibilità di una querela nei miei confronti, in caso di sopralluogo negativo, ma fornii loro anche la  localizzazione precisa  dell’ingresso alla cantina abusiva e Loro dovettero promettere di tornare il lunedì.

Il giorno 6 marzo 2006 il sopralluogo avvenne con successo ed io ne fui immediatamente informato, onde evitare che io provvedessi a fare una denuncia  per omissione di atti di ufficio,  nei confronti del Comando, come avevo promesso.

Chiesi immediatamente, insieme alla collega Laura Bavecchi Chellini le dimissioni del sindaco con una lunga lettera motivata , che consegnai insieme alla collega,  per gli eventuali opportuni adempimenti, al Comando Carabinieri di Greve in Chianti, dato che narrava di notizie di reato.

Il 22 marzo 2006,  in Consiglio Comunale, feci una dura dichiarazione a verbale, alla quale rispose il Sindaco, dicendo che i suoi parenti erano liberi di comportarsi come meglio credevano.

Il 14 giugno 2006  presentai insieme alla collega un’interrogazione per conoscere i motivi  per i quali i lavori erano fermi.

A margine di queste mie dichiarazioni vorrei dire che la realizzazione della cantina abusiva ha gravemente danneggiato una piccola impresa locale che si è vista rifiutare per questo l’agibilità di tutto il fabbricato. Naturalmente il titolare dell’impresa sarebbe ben felice di poter esporre la sua verità di fronte ad un giudice.

Tutta la vicenda fu oggetto di un lungo tentativo di transazione tra le parti con l’intermediazione del Comune ed in particolare della dott.ssa Dupuis, curata in particolare dagli studi legali dell’impresa Tognozzi che voleva legittimare alcune difformità (forse abusi) poi legittimate con una lunga serie di DIA presentate dall’Arch. Gianni Vivoli, a suo tempo chiamato dalle alte sfere politiche a sbrogliare una matassa già troppo intricata. Il Direttore dei Lavori nominato dalle parti ed accettato dal Comune, tanto da essere stato inserito nominativamente nella convenzione, venne estromesso e pagato per intero delle sue competenze. Egli aveva segnalato per scritto la presenza di lavori di cui non conosceva la natura, nel lotto accanto a quello destinato ad ospitare la piazza pubblica. Le terre scavate, che hanno occupato per mesi lo spazio destinato a piazza, non si sa dove sono finite.

Il 19 dicembre 2007  presentai un’ulteriore interrogazione  per conoscere i motivi per i quali i lavori erano ancora sospesi, ove mi fu risposto che i lavori erano sospesi “poiché sono in corso accertamenti e valutazioni riguardanti la stabilità dell’edificio a seguito di un contenzioso sorto fra privati”.                     In quella occasione  comunicai di aver ricevuto una documentazione fotografica, composta da 35 foto, fatte nell’arco di 4 mesi che documentavano  il compiersi dell’abuso, realizzato dal marito della sorella del Sindaco.

Il 30 gennaio 2008 presentai una nuova interrogazione, ricordando le precedenti, chiedendo se l’ Amministrazione aveva provveduto con una corretta denuncia penale ed averne il numero di protocollo, unitamente a quello di un’eventuale istanza di demolizione; mi fu risposto  che si intendeva mantenere in essere la sospensione dei lavori  e nulla più. 

Alla stessa data il cognato del Sindaco telefonò a casa mia mentre ero impegnato in Consiglio per impaurire mia moglie  e formulare velate minacce.

Il giorno dopo inviai una lettera raccomandata al sig Checcucci Mauro diffidandolo da telefonarmi di nuovo.

Il 5 marzo 2008,  presentai una nuova interrogazione ( prot. 3776 ) che non fu ammessa, fu invece censurata dal Presidente del consiglio comunale e passata a risposta scritta, ove mi fu risposto che “ trattandosi di un’opera eseguita in assenza di valido titolo abilitativo, non risulta agli atti di questo ufficio alcuna comunicazione o relazione in merito alla destinazione delle terre effettivamente scavate”.

Il 18  aprile 2008 dopo denuncia alla Corte dei Conti, per gli aspetti di Sua competenza, esposi la situazione in un colloquio con la  Dott.ssa A. Mandera.

Il 14 maggio 2008 , dopo il rinvenimento del Giornale dei Lavori del lotto 7 del P.d.R, presentai un’interrogazione per conoscere il ruolo del fratello della Segretaria Generale, Ing. Leonardo Dupuis, la cui firma compare su medesimo documento e mi fu risposto che non ne erano a conoscenza. 

Detto giornale, comparato per date con le foto , lascia chiaramente intendere che l’abuso fu realizzato con la compiacenza dell’ Amministrazione, che lasciò occupare lo spazio pubblico, ritardando lavori propri, per realizzare l’opera abusiva del cognato del Sindaco.

Il 30 giugno 2008, presentai un’ulteriore interrogazione, rinviata insieme ad altre al 30 luglio 2008, sulla delibera di Giunta n. 75 che tentava di coprire come un lenzuolo tutte le opere abusive  in essere nel Piano di Recupero.

Al Consiglio del 5 novembre 2008, presentai un’interrogazione(che non fu ammessa), inviata anche in Procura, sul comportamento della Segretaria Generale e sul suo tentativo di sanare la situazione.

Il 21 novembre 2008, presentai una lettera  aperta al Sindaco invitandolo nuovamente ad inviare una  tardiva istanza di demolizione al cognato, senza ottenere risposta. 

Il 22 dicembre 2008  vennero presentate in Consiglio  al punto 11 le varianti delle aree oggetto delle opere di urbanizzazione  ed io feci un accurato esame  critico della situazione.

Tale variante alle opere di urbanizzazione consisteva in un collage di tutte le varianti fatte nel corso degli anni precedenti con semplice DIA che nessuno dell’Ufficio tecnico aveva mai respinto pur trattandosi di opere difformi e non di poco dal progetto approvato nel 2003. Questa proposta di variante era presentata solo da due attuatori del Piano di Recupero e rifiutata da altri due attuatori, quindi inutili. Infatti la nuova convenzione non è stata firmata ed ormai le opere vengono completate con la convenzione scaduta il 21 gennaio 2009.

