www.robertomigno.it – Consigliere Comunale                                                                                                   Capo Gruppo  Forza Italia Greve in Chianti

18 aprile 2008: mia relazione orale, poi sottoscritta, dinanzi alla Procura della Corte dei Conti
(resa pubblica dopo  sei mesi)
In qualità di consigliere comunale del Comune di Greve in Chianti e quindi di pubblico ufficiale, mi sono riproposto fino dall’inizio del mio mandato, di fornire alla Magistratura ordinaria e contabile qualsiasi notizia, di cui venivo a conoscenza nel corso del mio mandato, che ritenevo e ritengo utile ad un più  corretto ed onesto  funzionamento della Amministrazione Comunale.
Appena ho incominciato ad occuparmi di edilizia, sono stato subito raggiunto da una freccia avvelenata, ovvero una lettera anonima scritta su carta intestata a mio nome, per la quale fui querelato dal Sindaco, ma immediatamente assolto, per non aver commesso il fatto. Da allora, marzo 2007, ho intensificato il mio lavoro, con un opposizione durissima ed a tutto campo.

La storia del Piano di Recupero, comincia con l'acquisto dell'area “ex Consorzio Agrario” da parte della “omissis” spa, che compra dalla “curatela” della “omissis” ad un prezzo più basso dei  2 (due) Miliardi delle vecchie lire ( si dice, meno  200 milioni di vecchie lire), di quello stabilito dai liquidatori, i quali sarebbero stati invitati da persone autorevoli a vendere a “omissis” e non alla “omissis”, che verbalmente si era dichiarata disposta a comprare al prezzo pieno, nell'ambito del principio di solidarietà fra “omissis”.
“Omissis” spa avrebbe anche chiesto  di poter avere qualcos'altro in zona, perché altrimenti sarebbe stata un’operazione poco conveniente e l'impegno a comprare quel terreno un sacrificio ( terreno che, a suo tempo, sarebbe stato in mano a “omissis” srl una società legata alla “omissis” srl, che poi sarebbe stata quasi sull’orlo del fallimento ed era stata rilevata dalla “omissis spa alla fine del 2001). 

Il terreno in più per la “omissis” viene accordato ed individuato nell'area di proprietà comunale di Via della “omissis”, che viene messo a bando nell'ambito di un progetto “ POR “ denominato “20.000 alloggi in affitto”. Il bando pubblicato il 1° Luglio 2003 scadeva  il 31 Luglio 2003 ( la data estiva non  sarebbe, come spesso accade, casuale), vi partecipa infatti una sola ditta la “omissis”, che vuol fare anche il “omissis”, in nome e per conto della “omissis”, che amplierà  poi la sua sede....

La “omissis” spa, non accetta inoltre il Piano di Recupero  allora vigente, né la relativa variante che un altro tecnico (arch. S. M.) aveva preparato e su cui c’era il consenso della sola “omissis” .  Presenta  di nuovo ed insieme agli altri soggetti del Piano di Recupero, la “omissis” ( che però ha già finito il suo intervento previsto dal Piano di Recupero del 1995) e “omissis” (che ha rilevato da un'altra procedura fallimentare una fetta del Piano di Recupero approvato nel 1995), una variante al Piano di Recupero che prevede una modifica di tutto il piano ancora non completato, con una clausola davvero particolare: la possibilità di non pagare al Comune il contributo per il costo di costruzione per i nuovi edifici ancora da realizzare.
Non solo vengono scomputati tutti gli oneri relativi alle opere di urbanizzazione primaria, ma anche quelli relativi alle opere di urbanizzazione secondaria, mentre per il costo di costruzione, si legge nella convenzione, che saranno scomputati in seguito, in considerazione della realizzazione di opere che saranno concordate. A nessuno viene chiesto il pagamento del costo di costruzione: Nella Convenzione per la realizzazione delle opere di urbanizzazione è infatti previsto che, alla realizzazione di un'opera prevista nel progetto  per € 386.000,00 , il Comune si impegna a contribuire per €155.000,00  ed in più il Comune concede la retrocessione del corrispettivo del diritto di costruire 30 parcheggi interrati nel sottosuolo di un terreno di proprietà pubblica, corrispettivo individuato in 80.000,00 €  ( una vera miseria, rispetto al valore reale). 
Quindi il Comune concede un contributo di 235.000,00 di danaro pubblico ad un privato per la realizzazione di un'opera pubblica su un'area pubblica seppur nell'ambito di un Piano di recupero ed  al momento dell'avvio dei lavori non sarebbe stata fatta alcuna procedura di evidenza pubblica per la scelta della ditta esecutrice.

Da questa storia si dissocia “omissis”, che firma la nuova Convenzione per il Piano di recupero nel 2004, solo per la parte di sua stretta competenza, rimanendo obbligata in solido, ma svincolandosi da questa scelta di realizzare questa opera.
Il computo metrico del vecchio “polo espositivo” sarebbe stato, a detta di molti, gonfiato in quanto con 386.000,00 €,  sarebbero stati eventualmente realizzati solo un centinaio di metri quadri di superficie calpestabile.
L'allora assessore ai Lavori Pubblici, già Presidente della Cooperativa, avrebbe contestato la concreta attuazione dell’intervento cercando di rivedere gli atti..... non fu più Assessore, perché venne licenziato dal Sindaco, come è noto.
Ma lo scomputo degli oneri di urbanizzazione per il Comune di Greve in Chianti è un altro buco nero in quanto vengono scomputati oneri di ogni genere, anche gli oneri verdi per sfalciare l'erbacce dei boschi...

Oppure vengono scomputati per realizzare opere di grande rilievo come strade ed ora si parla anche di scuole o fabbricati mensa per  la scuola di Greve. Poi però nessuno controlla quello che succede, per carenza di organico e/o negligenza e succede quello che è successo a Panzano in Chianti, con la strada della Conca d'Oro ( il direttore dei Lavori era un geometra privato) che è franata e l'impresa esecutrice “omissis” non ha voluto sentir parlare di responsabilità, ma ha fatto una donazione........, così fra due anni la ditta sarebbe  “fuori pericolo” chiedendo contestualmente un aumento di volume sulle costruzioni che farà a Strada in Chianti.
Poi potremmo citare i casi segnalati in Consiglio Comunale per Via Ugo La Malfa, per Via Santa Cristina, dove da decenni vivono decine di famiglie, ma non c’è ancora “l’abitabilità”, perché non vengono completate le opere e non vengono escusse le polizze fidejussorie dei privati.

Tornando al Piano di Recupero nel corso del 2006 viene approvato, prima in Giunta, poi in Consiglio ( ma solo e soltanto per quanto atteneva al progetto e non sotto il necessario profilo urbanistico), il progetto della nuova Biblioteca al posto del Polo Espositivo, con un aumento dei costi stratosferico, si arriva a       € 1.500.000,00  di cui € 386.000,00 della Convenzione sono solo il primo lotto funzionale. Per gli altri si ipotizza un finanziamento regionale che non c'è stato, né allora né oggi.

Però i lavori vengono iniziati, a mio parere abusivamente, almeno sul piano formale, come detto in Consiglio Comunale con una mia interrogazione. Viene installato un cartello pubblicitario della nuova Biblioteca e dovunque si parla di quest’opera. Manca pero il necessario cartello autorizzatorio ed io   denuncio il fatto pubblicamente, così che i Vigili fanno il relativo sopralluogo ed il conseguente verbale all’Impresa.  Il cartello che viene posto successivamente è incompleto, perché privo di alcuni dati e forse per questo viene posizionato in un punto reso inaccessibile da un precedente cartello,  che delimita l’area di cantiere, anche ai pedoni, esclusi i pochissimi residenti .
Nell'approvazione del progetto non ho trovato il Piano Economico Finanziario per la gestione della Biblioteca, quando sarà operativa, che dovrebbe prevedere il personale ed i costi di gestione di un'opera così grande. Ad oggi non sembra possibile che il Comune possa sopportare questo ulteriore  aggravio di spesa:
ha una sola bibliotecaria ed inserimenti di invalidi per garantire l'apertura della vecchia attuale sede che era più che sufficiente, data la scarsa frequentazione da parte della Popolazione .

Nel corso del 2006 emerge la vicenda  dell’ abuso edilizio Checcucci Hagge, cognato e sorella del Sindaco che oltre agli aspetti penali ha anche, a mio parere, risvolti amministrativi essendo rimasti bloccati lavori pubblici, per consentire lo scavo della cantina abusiva, così come descritto nei documenti cartacei e fotografici, inviati alla Procura della Repubblica di Firenze della cui denuncia, presentata nel mese di marzo 2008,  posso fornire copia.

Sempre nel corso del 2006 denuncio varie irregolarità nella realizzazione del lotto “omissis”, che sembrano sanate con la delibera di Giunta del Luglio 2007. 

Segnalo alla ASL la gestione estremamente pericolosa del cantiere di  scavo del garage interrato, che viene transennato e verbalizzato.

Si parla di reale sconfinamento delle opere dei privati in aree pubbliche, in un caso di proprietà comunale, in un altro caso che diventerà di proprietà comunale.

Scopro poi i ricorsi Coop e Coimcos, che mettono nero su bianco tutte queste mie perplessità, ricorsi che sono autorizzato a pubblicare sul mio sito internet dalle Parti attrici, data  anche la particolarità del fatto che una Coop ( di cui divento immediatamente socio), ha deciso di andare contro una pubblica amministrazione di sinistra, dopo le vessazioni subite.

Nel frattempo era stato estromesso il Direttore dei Lavori delle Opere di Urbanizzazione, Ing. Furio Martini, che era stato uomo di fiducia del Comune  e soprattutto della Cooperativa e viene introdotto il noto architetto G.V., persona “intercettata” a Campi Bisenzio, nell’ambito della famosa inchiesta (che sconsiglio pubblicamente di assumere per motivi di opportunità, pur nella presunzione della sua totale innocenza ed estraneità ai fatti).

L’ing. Furio Martini aveva contestato l'avvio dei lavori delle opere di urbanizzazione da parte della “omissis”, che erano partiti senza la sua presenza e facendo cose, come l'usare calcinacci di riciclo delle demolizioni ( visti con i miei occhi e rilevabili facilmente con un carotaggio  di alcuni centimetri di diametro), non fare bonifiche dove c'erano state cisterne enormi ( 100.000 litri di gasolio) dei distributori di carburanti agricoli del vecchio Consorzio agrario 
( queste sono cose che i cittadini- pensionati, che controllano tutti i giorni il cantiere mi hanno detto e forse anche fotografato).

L'ing. Martini alla fine dopo infinite pressioni si dimette, viene immediatamente pagato e resta solo per il collaudo dell'area Coop, che l’Amministrazione cerca di contrastare in ogni modo.

Dalle fotografie che ho fatto recentemente, quando la Coop è intervenuta per finire la zona di confine con la “omissis” ( rimasta ferma da anni perchè la stessa “omissis” aveva promosso contro la Cooperativa una causa per un presunto sconfinamento, che si sta concludendo con un nulla di fatto), ho potuto vedere i calcinacci ed i rifiuti sotterrati sotto un esile strato di asfalto: quale danno avrà il Comune se il collaudatore non farà il suo dovere ?.  Ho cercato di coinvorgerlo inviandogli queste foto che vi mostro; se lo ritenete utile chiamatelo anche Voi a testimoniare lo stato dei luoghi. Nel frattempo una delle ditte che ha eseguito i lavori è fallita… era collegata alla vicenda di Campi, ..............”omissis” fratello............... , le case della “omissis” sono invendute e il collaudatore, Ing. A.G., forse, si potrebbe lasciar convincere a fare almeno un collaudo parziale ( a suo rischio e pericolo, visto il ruolo che ricopre al Comune di Firenze),  in attesa che qualcuno trovi i soldi per finire la Biblioteca.

Non trascurabile la vicenda del lotto dei “20.000 alloggi in affitto” che dopo una lunga trafila, a seguito del fatto che il progetto non era stato inserito nella graduatoria dei finanziamenti regionali: è stato affidato in permuta alla stessa ditta che aveva partecipato al bando, senza una nuova gara, nonostante le osservazioni di due ditte, che erano interessate a partecipare ad una nuova...., così come da me meglio esplicitato in una mia precedente denuncia a Codesto Ufficio.
C’è  poi la storia, recentemente apparsa sulla stampa solo in alcuni suoi risvolti, del “omissis”, che doveva essere fatto dall'”omissis” e poi dato in affitto alla “omissis”, che invece lo compra. La “omissis” compra quindi  un'opera ancora da finire, la paga oltre due milioni di euro, e questa è ubicata su un terreno del Comune, concesso gratuitamente “omissis”
Si è baipassata così ogni procedura legale per costruire un'opera (pubblica) perchè la ditta  esecutrice è stata scelta  a sua discrezione  da “omissis”, senza alcuna gara  (sembra con forti pressioni politiche per  aggiudicare alla stessa ditta di prima), con gli stessi tecnici, senza un direttore dei lavori autonomo e con un preventivo che lievita da circa un milione iniziale, a due milioni di Euro.
L’altro preventivo, presentato da una ditta esterna con la struttura in cemento armato, anziché in acciaio non  sarebbe stato neanche preso in considerazione, nonostante che costasse 200.000 Euro in meno ( 150.000 + 50.000 di sconto) e domandandone i motivi, sono venuto a conoscenza che, per il  progetto  accettato ed eseguito, ci sarebbe una differenza di 32 tonnellate di ferro “lavorato”, fra il computo metrico e la realtà dell’opera eseguita, per un valore approssimativo di oltre 100.000  (centomila) euro.

Se questo fosse vero, qualcuno, prima ancora di cominciare i lavori, avrebbe “accantonato” questa considerevole cifra, ma la notizia sarebbe facilmente controllabile, con la misurazione della struttura ed il riscontro delle bolle di accompagnamento del materiale ferroso.

Roberto Migno

Consigliere comunale
