Prot. 15237 del 28/06/2007

del Comune di Greve in Chianti

Lettera aperta al Sindaco di Greve in Chianti

La Sua mancata presenza al Consiglio Comunale di ieri sera, dove si discuteva anche dei Suoi problemi edilizi, non mi è piaciuta affatto e tanto meno la Sua lettera, letta dalla Vice Sindaco Marisa Pallanti. 

In essa si formulavano dure accuse nei confronti del sottoscritto consigliere, che non merito ed alle quali, sono certo, neanche Lei, nel fondo del suo animo crede, essendo una persona più religiosa di me. 

Non voglio entrare nei dettagli, ma mi preme sottolineare  qualche punto, fra quelli che mi hanno più colpito. Le foto alla Sua casa sono state scattate nel mese di aprile ( in presenza di testimoni), vicino al tramonto dal ponte della Coop e  i suoi familiari non possono essere stati turbati, per il semplice fatto che nessuno si è accorto di niente . Se qualcuno mi avesse visto, Lei non avrebbe sicuramente atteso due mesi, per rappresentarmi il suo disagio. Per quanto riguarda la pubblicazione sulla bacheca avevo  consultato il mio Legale, che non ha trovato niente da eccepire, trattandosi degli esterni della Sua abitazione, che si affaccia su una pubblica via e su un pubblico parcheggio.

Guardando attentamente una  foto, si possono però riconoscere le saldature della guaina catramata posta sul tetto in legno o laterizio dell’opera, quindi chi ha sottoscritto che si tratta di una tenda  si è assunto una pesantissima responsabilità.

Per tutelare queste persone è bene quindi che Lei provveda al più presto a fare i lavori descritti nella DIA,  dopo avere  presentato domanda di sanatoria per l’opera a suo tempo  realizzata.

Non è una grossa spesa e credo che Lei la possa sostenere agevolmente, come tutti gli altri privati cittadini, che annualmente ne fanno ricorso.

In tal modo salverà l’onorabilità  della Polizia Municipale, perché in questo momento anche chi ha problemi di vista, può rendersi conto che si tratta di un tetto, anziché di una tenda, come letto ieri sera in aula.

Non per darLe il suo stesso peso, ma voglio comunque ricordarLe il caso del presidente Clinton e della giovane Monica; quello che mise più in difficoltà il Presidente non fu il fatto in se stesso, umanamente comprensibile e privato, bensì le bugie raccontate ed averlo ripetutamente negato.

Per quanto riguarda la Sua insinuazione, circa il mio  conflitto di interessi per il mio condono edilizio,  è bene che Le ripeta che io sono contento di come sono andate le cose finora. Infatti avevo chiesto di dividere la casa  in due appartamenti, per non lasciare un problema ai miei figli, ma non avevo i soldi  per pagare i costosissimi oneri,  come ho spiegato in Consiglio e quindi , per me, più tempo passa per la definizione della pratica, più contento sono.

Inoltre avrei pagato molto di più di Irpef e di Ici, tassa per la quale verso già quasi un affitto ed i cui bollettini sono pubblicati sulla mia pagina web, così come la mia dichiarazione dei redditi.

So per certo comunque che la bocciatura del mio condono è dovuta a ragioni politiche, perché la Segretaria Generale, intelligentemente, lo voleva passare subito e male avete fatto a non ascoltare i Suoi consigli, ma senza volere, mi avete risolto un problema economico, dal momento che  l’immobile non è destinato a speculazione, ma a due dei  nostri  tre figli.

Come ho detto ieri sera in Consiglio nella mia replica finale, io sono il primo ad essere stato rammaricato per il mutamento  dei nostri rapporti, dovuto principalmente al fatto di essere stato accusato ingiustamente di essere l’autore della famosa lettera anonima, per la quale sono stato rinviato a giudizio e poi assolto alla prima udienza. Non mi è piaciuto neanche che Lei, dopo avermi indicato  ingiustamente quale possibile autore della medesima nel marzo 2006 , al Consiglio Comunale del successivo  luglio  e nel  momento in cui  la difendevo da accuse non vere del collega Giuliano Sottani, sia venuto platealmente a stringermi la mano, augurandomi buone vacanze.

Questo non è un atteggiamento, a mio parere, corretto e coerente, nei confronti di una persona  che si è indicato per ben 12 volte nella querela, come possibile autore della famosa  lettera   anonima.

Certo Lei non si aspettava che io fossi assolto alla prima udienza, ma probabilmente sperava che fossi tenuto  sulla graticola per qualche anno, fatto che invece non si è verificato.

Ad ogni buon conto, come ho detto ieri sera in Consiglio, suscitando l’interesse e l’apprezzamento di alcuni Suoi colleghi, io sono pronto a ricominciare i nostri rapporti, a far tempo dal primo gennaio 2006, naturalmente senza nulla rinnegare di quanto fatto fino ad oggi, nell’interesse dei nostri Amministrati e raccogliendo l’invito della parte più saggia dei consiglieri di maggioranza.

Per tal motivo non voglio nemmeno avere la lettera che la Signora Pallanti ha letto in aula, ma reputo onesto inviarLe  il mio discorso, verificato e corretto dal mio Legale, che  ormai  deve necessariamente essere portato a conoscenza dell’Autorità Giudiziaria.   

Come gesto di buona volontà, mi astengo al momento  dal pubblicarlo  sulla mia pagina web, in attesa dei prossimi eventi, informandoLa tuttavia che alcune copie di esso sono state distribuite alle persone  presenti e fatte uscire dall’aula, dal momento che io non ho segreti per nessuno e solo la seduta era tale, non il libero pensiero .

Distinti saluti

Roberto Migno

