o Documento/Relazmne per COHSIgllO Comunale del 28 Settembre 2009

- sul Tema Incenerltore KRR

Paruamo da sernphCI conmderazmm ﬂ nostro comune e un’ comune Ia cui, econorma st fonda Su
o '_Vmo, Olio (biologici e non); alcune produzmm blologu:he diverse dalie prlme due e sul turismo §
B quindi Agntunsml Alberghl Ristoranti ecc.. -Non so se vi ricordate come era il nostro comune 30- o
.35 anni fa ma dove ti glrav1 e dove c'erano case, abbandonate ruderi e cosi via. P1an0 plano sono -
R '-'r'commmam ad arrivare i pmm "stranieri" 1 quali hanno c0m1nc1ato a “ristrutturare” questo territorio
a _-'_che sempre pianc p1an0 grazie anche al modo dwerso di fare vacanze (Agrlturlsmo) e ajutati anche:_ e
- dai mari e dalle spiagge sempre pil 1nqu1nat1 ¢ dlventato quello che & Purtroppo pero da‘aleuni -

e anni stlamo a551stendo ad un 1ento andamento a gambero tutto questo e solo una constatazmne d1 e

bt _:'cosa che ¢i. mteressa g anahzzare i perche g cercare - di apportare delle solumom per mantenere quel
o Jivello che. ci compete per rzspetto dell’amblente e del temtono che o carconda e senza1 quah non
'.;-"sa:remmo mai amvan dove siamo. U : L

S < neﬂ'esercmo delia propria autonomia il Comune si impegna a'conservare, difendere e

e :Tanto & vero che perﬁno nello Statuto del Consuzho Comunale al Comma 6 dell Art10010 1 si legge i - i

svﬂuppare le rlsorse amblentah e culturall, con’ partlcolare rlferlmento alle produzxom Iocali e’ " :

__: tradmonah, tlplche e di quahta, nell'obbiettivo dello svnluppo sostemblle, della quahta della '_ i
. '.":ﬁ__'_.VIta e de[la creSCIta cuiturale del]a comumta-. "3='.=_.> R T R : e

e Quasitutto quello che & scrrrto nel sesto Comma lo r1trov1amo add1r1ttura in un’ Decreto Legislatavo

e ciog: iln® 228 del 18 Maggio 2001 (vorr°1 farva notare la uata 2001) 1nt1tolato ‘Orzentamento e L

-_modermzzazwne del settore agricolo, a norma dell'articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 5 7” e
- pill precisamente all’artlcolo 21 mtxtolato “Norme per. la tutela det terrztorz con produzwm
o agrzcole dz pamcolare qualtta e tzplctt:‘z” s: legge L o G

=8 * rispettivi bilanc, lo Stato, le regmm e 011 ent: locah tutelano, nell‘amblto delle rlspettwe
e = competenze _- _ i SRS .. s _ g "
E-g L = a)la tipicita, la qua]lta, le caratterlstlche ahmentan e nutrmonah, nonche le tradizlomﬁ
§§ £ EE rurall di eIaborazmne dei prodottl agrlcoll e ahmentarl a denommazmne di orlgme
== % -— controllata (DOC), a denommazmne di onfrme ‘controllata ¢ garantlta (DOCG), a
- B 28 =.. - denominazione di origine protetta (DOP), a mdmazwne geog1aﬁca protetta (IGP) e a
@ M =5 T _
=22 =t mdlcazmne geograﬁca tutelata (G, L G
= N ?8: 3 EE b) le aree agrlcole in cui si ottengono prodottl con tecmche dell'agncoltura blologlca al E :- SR
=S BE. == sensidel regolamento (CEE) n.2092/91 del Con51gho del 24 g1ugno 1991 -
T 770007 c)lezone aventi specifico i mteresse agr:turistlco Sl
' 2. La tutela di cuial comma 1 e reahzzata, in partlcolare, con:

. degli xmplanti di smaltimento ¢ recupero dei rxfiutl d1 cui all'artlcolo 22, comma 3,

'_1_. -:'.Fermo quanto stablllto dal decreto legislatlvo 5 febbralo 1997 n 22 come modlﬁcato SRt T
- dal decreto: legzslatlvo 8 novembre. 1997 n: 389, e senza nuovi o maggiori oneri a carico dei

- "a) Ia definlzlone dei criteri per l'lndlwduazwne delle aree non ldonee alla Iocal:zzazwne SR

lettera e), del decrefo leglslatwo 5 febbram 1997, .22, come mochﬁcato dall' artlcolo_3_del _:

S decreto Ieglslatlvo 3 novembre 1997 . 389 e l'adozmne di tutte le misure utili per =
- . perseguire gh obwm\fl d1 cu1 al comma 2 deli'artlcolo 2 del medeszmo decreto Iegzslatlvo n
0 22'del 1997; SRATARS SO S ' e
_ ‘b). l'adozwne del planl territorlah d: coordmamento ch cui all art1colo 15 comma 2, della : .
R legge 8 | giugno 1990, n. 142, e l'mdlwduazmne delle zone non idonee alla locallzzazmne e

o _d1 1mp:antl di smaitlmento e recupero del rlﬁutl ai; sen31 dell'amcolo 20 comma 1, lettera .




e), del citato decreto legislativo n. 22 del 1997, come modificato dall'articolo 3 del decreto
legislativo n. 389 del 1997.

Quindi né lo Stato né 12 Regione né la Provincia né il Comune si sono adoperati per
ottemperare a quanto stabilito dalla Legge che sicuramente é nata per salvaguardare un
qualcosa che contribuisce al benessere della Nazione sia in termini di produzione di PIL, sia in
termini di occupazione diretta e indiretta e sia per I'attrattiva, a costo zero, verso il potenziale
turista che territori come il nostro, in una visione a 360°, riescono ad avere.

Non sole ma nel 2006 & stato emanato un altro Decreto Legislativo il n® 152 del 13 Aprile 2006
intitolato: “Norme in Materia Ambientale” che all'articolo 179 intitolato: “criteri di priorita
nella gestione dei rifiuti” recita:
1. Le pubbliche amministrazioni perseguone, nell'esercizio delle rispettive competenze,
iniziative dirette a favorire prioritariamente ia PREVENZIONE ¢ la RIDUZIONE
della produzione e della NOCIVITA' dei rifiuti, in particolare mediante:
a) lo sviluppo di tecnologie pulite, che permettano un uso piti razionale e un maggiore
risparmio di risorse  naturali;

b) la messa a punto tecnica e I'immissione sul mercato di prodotti concepiti in modo da non
contribuire o da contribuire il meno possibile, per la loro fabbricazione, il loro uso o il loro
smaltimento, ad incrementare la quantita o la nocivita dei rifiuti ¢ i rischi di inquinamento;

c)lo sviluppo di tecniche appropriate per l'eliminazione di sostanze pericolose contenute nei
rifiuti al fine di favorirne il recupero.

2. Nel rispetto delle misure prioritarie di cui al comma 1, le pubbliche amministrazioni
adottano, inoltre, misure dirette al recupero dei rifiuti mediante riciclo, reimpiego, riutilizzo
o ogni altra azione intesa a ottenere materie prime secondarie, nonché all'uso di rifiuti come
fonte di energia.

All' Articolo: 181 intitolato: “recupero dei rifiuti” al comma 1 lettera a) b) e ¢) possiamo
leggere:

1. Ai fini di una corretta gestione dei rifiuti le pubbliche amministrazioni favoriscono la
riduzione dello smaltimento finale dei rifiuti attraverso:

a) il riutilizzo, il reimpiego ed il riciclaggio;
b} le altre forme di recupero per ottenere materia prima secondaria dat rifiuti;

c) 'adozione di misure economiche e la previsione di condizioni di appalto che prescrivano
I'impiego dei materiali recuperati dai rifiuti al fine di favorire il mercato di tali materiali;

d) I'utilizzazione dei rifiuti come mezzo per produrre energia.

Da questi due articoli si trae che il riutilizzo, il reimpiego ed il riciclaggio e altre forme di
recupero per ottenere materia prima secondaria dai rifiuti sono misure che devono essere
adottate con priorita rispetto all'uso dei rifiuti come fonte di energia.

Questo concetto & espresso anche nell' Articolo 196 intitolato: “Competenza delle Regioni” nel
quale al comma 1 lettera p) si legge: V'adozione, sulla base di metodologia di calcolo e di criteri
stabiliti da apposito decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, di concerto con i
Ministri delle attivita produttive e della salute, sentito il Ministro per gli affari regionali, da

- emanarsi eniro séssanta giorni dalla data di‘entrata i vigore délla parte quarta del présente decreto,
delle disposizioni occorrenti affinché gli enti pubblici e le societa a prevalente capitale
pubblico, anche di gestione dei servizi, coprano il proprio fabbisogno annuale di manufatti e




beni, indicati nel medesimo decreto, con una quota di prodotti ottenuti da materiale riciclato
non inferiore al 30 per cento del fabblsogno medesimo. A tal fine i predetti soggetti inseriscono
nei bandi di. gara o di selezione per laggludlcazwne apposite cIausole di preferenza aparitadegli
-~ altri requisiti e COI‘]dlZIOIll Sino all'emanazione del predetto decreto continuano ad applicarsi le . o
' d1spos1z;om di cui al decreto-del Mm1stro dell'ambiente e della tu tela del territorio 8 maggio 2003, .
Cn: 203, ¢ successwe cnrcolari di attuazmne Restano fermo neI frattempo le’ chspomzmm reg1onah T

" esistenti.

' _-"_'All'Articoio 195 mtltoiato coﬁ@etenze'delld Stdz‘o al comma 1 lettera p) p0531amo Ieggere .
o “Pindicazione dei criteri generali relativi alle car aiteristiche delle aree non zdonee alla '
Zocalzzzazzone deglz zmpzam‘I di smallzmenlo dez fzf wi? RN Y -

All'Artlcolo 196 intitolato: "competenze delle regzom al comma } lettora n) p0531amo leggele' “la_ o

o definizione di criteri perl 'individuazione, da parte delle | province, delle aree rion.idonee alla -
-+ localizzazione degli impianti di smalttmento edi recupem dez mf i, nel ¥ zspelto dez crzferz generalz_-
- indicati nell arncolo ] 93, comma I, lettef a p) ' Rt : :

o 'All'Artlcolo 197 mt:tolato “ Competenze delle vamce aI comma 1 lettera d) poss1amo

i leggere “I'individuazione, sulla base delle previsioni del piano territoriale di coordmamenfo 3

- dicutall articolo 20, comma 2, del deoreto leglslatlvo 18 agosto 2000, n. 267, ove gi& adottato, e

e - delle previsioni di cuiall artlcolo 199, comma 3, lettere d) ¢ h), nonché sentiti I' Autorita d‘amblto." =

- ed i comuni, delle zone 1donee alIa locahzzazmne degh 1mp1ant1 dl smaltimento dei rlﬁutl nonche
B delle zone non rdonee alla iocahzzazxone di lmplantl di recupero e dl smaltlmento del r:fiutl S

'-:."'All‘Artlcolo 205 mtltolato mzswe per mcremenlare la mccolta dzfﬁ:renzzata” a] oomma 1 e 3

p0551am0 1eggero [

S nfiutl urb'ml pal‘l alie seguentl percentuah mmlrne d; rafiutl prodot‘;

":"'_'_.':"':'a) almeno 11 trentacznque per cento entro Il 31 dlcembre 2006

I In ogni amblto terr:torlale ottlmale deve essere assu:urata una raccolta dlfferenzmta de1

5 b) almeno il quarantacmque per cento entro 11 31 dlcembre 2008

s c) almeno 11 sessantacmque per cento entro 11 31 dlcembre 2012

2 La frazione orgamca mmda separata ﬁszcamente dopo la raooolta e ﬁnahzzata al recupero
_ complessivo tra materia ed energia, secondo i criteri dell'economicita, dell'efﬁcaoza SR

dell’ efﬁolenza e deila trasparenza del s1stema contrlbulsce al rag mngxmento degh obletuVl |

codi cui al comma 1.

3. Nel caso in cui a hvello d1 amblto terr;tonale ottlmale non snano consegultl gl: oblettlw e

- minimi prewstl dal presente artlcolo, e' appllcata un addlzionale del venti per cento al . '

S trlbuto di conferlznento dei rifiuti in dlscarlca a canco dell‘Autorlta d'amblto, istituito
- dall’arﬂoolo 3, comma 24, delia legge 28 dlcembre 1995 1. 549, che ne ripartisce l'onere
L :tra quei comuni del proprio territorio che non abbiano raggiunto le percentuali '
o preVISte dal comma T sulla base delle quote d; raccolta dlfferenmata racglunte ne:
smgoll comunl _- 5 LT S : ; - Lo

- 4: Con deoroto del Mmlstro dell amblente e della tutela del terrltorlo d1 concerto con 11

. Ministro delle att1v1ta produttive d'i mtesa con la Conferenza un1ﬁcata di cui all’ artlcolo 8 del o

- decreto Ieglslatwo 28 agosto: 1997 n.281, vengono stablhte la metodologla ¢ icriteri di

" calcolo delle percentuah di cui ai:commi- I e2; nonche la nuova determinazione del . -

- coeﬁic1ente di correzione di cui all'articolo 3; comma 29, della legge 28 dlcembre 1995 n. G
S 549, 1n relamone al consegmmento degh oblettm d1 cul al cornrm I el L e

b '_':: 5 ' Slno all emanazmne del deoreto d1 cui ai comma 4 contmua ad apphcars1 la dlsmphna o
~ attuativa di cui all'articolo 3, commi da 24" a 40 della legge 28 dicembre 1995, n. 549.Le -
: reg1om tramlte appOSIta logge e prev1a 1ntesa con il Mnustro dell‘amblente e della tu’sela dei s




territorio, possono indicare maggiori obiettivi di riciclo e recupero.

Visto che si parla tanto di prossima emergenza rifiuti nella nostra Regione vorremmo farvi
riflettere su questi dati di produzione rifiuti tratti da una relazione dell'ISPRA (Istituto Superiore per
la Protezione e Ricerca Ambientale) e riferiti all'anno 2007:

Provineia di FIRENZE 668.,2 kg * 977.088 abitanti = 65.:2.890.202 kg/anno
Provincia di PRATO 798,9 kg * 245.742 abitanti = 196.323.284 kg/anno
Provincia di PISTOIA 664,5 kg * 287.415 abitanti = 190.987.268 kg/anno
TOTALE ATO CENTRO = 1.040.200.754 kg/anno = 1.040.201 tonnellate anno
Con tali dati si puo affermare che con una:

RACCOLTA DIFFERENZIATA al 37% anno = 655.326 tonnellate da smaltire.
RACCOLTA DIFFERENZIATA al 70% anno = 312.060 tonnellate da smaltire.

Tenendo conto che la media di Raccolta Differenziata nel Consorzio Priula (Provincia di Treviso
che comprende 238.000 abitanti, suddivisi in 24 Comuni) dal 2002 ad oggi & del 74,44%, possiamo
affermare che se fosse stata attuata una simile percentuale di RD anche per la Provincia di Flrenze
avremmo ancora 10 anni di non emergenza rifiuti. Mi spiego meglio:

le 655.326 ton. * 8 anni (2002-2009) danno 5.242.608 ton. da smaltire
le 312.060 ton. * 8 anni (2002-2009) danno 2.496.480 ton. da smaltire

quindi come si pﬁb notare in questi otto anni (2002-2009) in discarica sarebbero finiti meno della
meta dei rifiuti prodotti.

I dati previsionali, presenti nel Piano Finanziario della Safi per l'anno 2009 , prevedono una
Raccolta Differenziata per il Comune di Greve al 37,36%; X

nella relazione intitolata: “analisi delle esperienze piu virtuose di raccolta differenziata, recupero e
riduzione di rifiuti in Italia” redatta dalla Commissione Tecnica dell'amministrazione Comunale di
Campi Bisenzio nell'Ottobre 2008 a pagina 21 si legge: “Quadrifoglio Spa ha come obiettivi
perseguibili a medio termine entro il 2011 il raggiungimento della soglia del 45% di RD per la Citta
di Firenze e del 50% per l'intera area servita. _

Ma per legge nel 2011 la RD dovra essere al 60% quindi c'¢ qualcosa che non quadra negli obiettivi
di Safi e di Quadrifoglio visto che la legge & del 2006!

Non & piltt nemmeno possibile dire che la Raccolta Differenziata & molto pit difficile nelle grosse
citta, infatti ¢ di pochi giorni fa I'articolo su Repubblica dove si faceva vedere che cittd come San
Francisco con piti1 di 800.000 abitanti (pitt del doppio di Firenze) fosse al 70% di RD con la
prospettiva ela volonta di andare a rifruti zero entro il 2020.

Vogliamo portarvi a conoscenza anche che Multinazionali Industriali come Wal Mart, che oggi & la
pit grande catena operante nel canale della grande distribuzione organizzata, ha fissato un obiettivo
a lungo termine pari a rifiuti zero. Dal 2007 al 2009 ha ridotto del 25% i rifiuti solidi dai suoi
negozi. _

Alla Iuce di questi sviluppi vogliamo conoscere i piani industriali sia di Safi che di Quadrifoglio
perché francamente non capiamo perché noi cittadini dobbiamo pagare una sovrattassa del 20%, di
cui abbiamo parlato poco prima, per inadempienze non nostre ma nel nostro caso della Safi e del
Comune che dovrebbe vigilare e controllare ['operato delle Societa a cui fa gestire 1 cosiddetti
servizi a rete.

Oltre a questo vogliamo conoscere il piano industriale della S.a.c.c.i. e la durata in anni della cava
da cui viene ricavata la materia prima. (tutte queste richieste le vorremmo per scritto).

Vi vogliamo elencare ora alcuni dei principali motivi del perché fare una Raccolta Differenziata,




tali argomentazione sono state ricavate dal sito internet del Dr. Larini (Nel corso degli anni '90, &

stato autore di una dozzina di piani provinciali e regionali di smaltimento, tra cui i piani per le

provincie di-Brescia, Treviso, Rimini, Vicenza e La Spezia; € stato ricercatore per 1'Unione -

- Europea, collaborando a ricerche sulle tecn010g1e di riciclo delle materie plastiche e sull’ 1mpatto

* ambientale delle materie plastiche nei sistemi di smaltimento dei rifiuti che hanno orientato la

N produzwne leglslatlva deila Ue sui rlﬁutl plastici negh anni *90. Ha contribuito & introdurre il :

- riciclo degli 1mballagg1 di Tetra Pak in Italia, come responsabﬂe dei Progem Pllota d1 RD de1 poh o
o accopp1at1 ¢ delle successive prlme 1n121at1vc 1tahane sperlmentah di RD -

o Qumdl Ia Raccolta D1fferenzaata

1 Rlsponde alle emgenze dell'mdustrla ltallana

S La 1accolta dlfferenmata (RD) nasce stoncamente dall'emgenza d1 recuperare matene prune IR
E secondane (secondarle non ¢ un termme che 51gn1ﬁca scadente, ma vuole soltantQ decretare che i Lo

o _I origine non & da materie pnme) per. I‘mdustrla al: ﬁne di ottenere un cons1stente raspar:rmo
= economlco rlspetto al consumo di matene pr1me - -

- _. _Ad esempio, rlclclare una lattina da ailummlo consente d1 produrre un altra 1att1na 1mplegando soio S
il 5% dell' energ1a che st sarebbe consumata pe1 produrla dalla bauxﬂ:e la RD e 11 rlclclo consentono_ o
: "qumdl di rlspanmare il 95% dell’energla e g Vi e o

2 Fa rlsparmlare SOldl

S Non solo Ia RD fomlsce all‘mdustrla materlall d1 recupero a cost1 mfemon r1spetio alle mateme .' R

- pnme ma quando v1ene fatta bene fa rlsparmmre soldi anche alie famlghe 1tahanei S

. '-"::5:?..3--E’ infatti chmos‘rato che quancio la RD supera la sogha del 40 50%, con una elevata mtercettazmne e

S :'_della frazmne organlca Ia RD in genere costa meno rlspetto alla ges’uone degh 1nd1fferen21at1

3 Detossrﬁca 1 l‘lﬁlltl

S Nell 1mmondlz1a domestlca sono presentl r;ﬁutl pencoioSL basta pensare ai contemtorl usaﬁ d1
vernici, insetticidi, soda causuca 0 alle iampade al neon, alle apparecchiature elettnche 0.
: elettromche dlsmesse EER IR ERIER . : :

_ LaRD dei r1ﬁut1 domest1c1 peuoolos1 nelle piazzole ecologlche attrezzate ha I' effetto d1

S det0831ﬁcare i I‘IﬁUIl resmhu rendendone meno perlcoloso 10 smaitlmento qua131a51 sia 11 szstema dl' N
' '-.'-"'__'smaltlmento ﬁnale S T ' ' = : o

4 Combatte la desertlﬁcazmne

o lefelenzmle i uﬁutl mgamcl consente d1 p;odurre compost una sostanza ammendante usata come : _' o
terr1cc1o i agrlcolturaeﬂowvwmsmo RN SRR : o T

' Il compost di quahta remtroduce sostanza’ orgamca ne1 terrenl che anche in Itaha 5010 0 ggetto d1
un Vero e proprlo processo d1 desert1ﬁcaz10ne Sl . RRI

5 Crea occupazmne

La RD crea occupazzone e storlcamente uno de1 pl‘iml esemp1 d1 green economy

- La maggior parte dei materiah recuperatl con la RD v1ene r:ciclata ¢ote materla prima _
' secondarla e sxamo ancora iontam dalla saturazwne de]la capacxta di collocazmne delle =




materie prime secondarie nell’industria italiana. Basti pensare che nonostante un aumento
del 7% della quantita di carta e cartone recuperata con la RD sono state importate
dall’estere circa mezzo milione di tonnellate di macero. (Larini Sito Internet)

Altrettanto non & stato gestita in maniera efficace neanche la parte che riguarda il post raccolta
differenziata cioé i centri che smistano i materiali che arrivano dai vari Comuni. In Toscana nel
2009, con la RD multi materiale ogni giorno si sono raccolti pitl rifiuti riciclabili di quanti ne
possano essere trattati quotidianamente dagli impianti adibiti a questo. Con un adeguamento della
potenzialitd degli impianti si risolvera facilmente il problema.

Tanto per portare un esempio tutto Italiano il Centro riciclo Vedelago su 27.062 tonmellate di rifiuti
provenienti da raccolte differenziate (frazione secca) manda ad incenerimento lo 0,32% e a
smaltimento in discarica il 2,90% il rimanente é completamente riciclato.

Analizziamo ora I'Area dove avrebbero previsto di costruire I'inceneritore da 70.000
tonnellate/anno:

1'Area non pud pit essere considerata zona industriale, non avendone le caratteristiche richieste;

L'impianti di smaltimento rifiuti per legge dovrebbero essere localizzatl ad almeno 150 metri di
distanza da sponde di fiumi;

Un Inceneritore deve essere costruito in una pianura, sufficientemente ampia, tale da consentire la
massima diluizione/dispersione possibile dei gas nocivi e delle polveri. La ciminiera da cui
usciranno i fumi (inquinanti) anche se alta sarebbe sempre piil bassa delle colline circostanti.
Dato questo completamente contrario alle regole dettate per la costruzione di un Inceneritore.

La scelta di Testi non é economicamente coerente perche per-utilizzare il vantaggio del
teleriscaldamento Hiibicaziene deve- essere’pi’égéﬂata ‘1 prossimita di agglomerati urbani via

mgmﬁcatwl in'modo da-abbassare i costi d1 gestione
oy PIAFUR WAk 0 s I : . iy

i

“I finanziamenti CIP 6 non pofranno pii: essére erogati agli impianti di Incenerimento ( il Cip 6 & una
quota che ogni cittadino paga nella bolletta dell'energla elettrica nella misura del 7% e
corrispondente alla componente A3 per contribuire alla promozione e allo sviluppo dell'energia
elettrica prodotta da fonti rinnovabili) - ['Ttalia & I'unico paese al mondo che sovvenziona la
termovalorizzazione dei rifiuti, contravvenendo alle direttive Europee. Nessun Paese. Europeo.
considera tali fonti rinnovabili(Allegato N° 3 Federico Valerio, Cons1g11ere Nazionale di Ttalia
Nostra, Direttore del Servizio d1 Chimica Ambientale Dell'Istituto Nazionale Ricerca sul Cancro di
Genova).

Studi effettuati sull'ammortizzamento dei costi di gestione evidenziano che gli inceneritori
dovrebbero avere almeno una capacita sestupla rispetto a quello prospettato per il Comune di Greve
A questo proposito riportiamo quanto scritto sul sito internet del Dottor Larini: costruire impianti
piccoli ¢ una strategia completamente sbagliata, in quanto meta del costo di costruzione degli
inceneritori moderni ¢ dovuto alla realizzazione della sezione di depurazione fumi, quindi
questo comporta due sole possibili conseguenze alternative. O si verifica una moltiplicazione
ingiustificata dei costi, con la duplicazione di sezioni impiantistiche, oppure per ottehere un
risparmio questo deve essere ottenuto a scapito della depurazione dei fumi, non costruendo
sistemi allo stato dell’arte, determinando qumdl un aumento dell‘mqumamento generato a
parita di rifiuti smaltiti, : s

Sempre riguardo a1 costi riportiamo le conclusioni della Comparazione dei costi fra un sistema a
freddo (come quello in Provincia di Treviso) e unimpianto a calde (come I'Inceneritore) redatto
dalla dottoressa Carla Poli Ammmlstratore Delegato del Centro Riciclo Vedelago in Provincia di
- Treviso-(allegato-4-Linee-Guida). - - i e s e

a parita di capacita di smaltimento il mstenia"a freddo:

g




' -.utlhzzazmm de] maiena&e ris

+ Impiega un quinto delle risorse per la costruzione dell’im'piant'o ed un decimo del
tempo per entrare in esercizio (1a vera motivazione in situazioni di emergenza come la
Campama verr ebbe di fatto rlspetlata) ' ' :

. Utlllzza risorse escluswamente private, (mcen‘uvando peraltro l4 nascita diuna“
- 1mprend1tor1a ambientale non ass1st1ta reahzzando un utﬂe dii mmresa trmhcato in rapporto) :

. Reailzza un ciclo di gestlone ﬁnanzmto escluswamente éal contrlbutl dl legge del

: '_Consorz1 nazionali di filiera, recuperando insieme ai matenah anche le risorse prlvate

" accantonate dai prodution € pagata daL consumaiori ﬁnah e da attmta mdustrlale d1 e
- '-'recupero d: scartl di }avorazmne E

S Reahzza la COIldlZlOnC straordmarla d1 un confenmento a costo ZeT0 da narte del Comum dal

o momento che recuperando i materiali ed i relativi contributi di legge r1g1ra ai Comuni stessi

il contnbuto dI trasporto che compensa 11 costo dl conferlmento p1esso questl nnplantl (costo
. stimato mtorm ai 60 €/ton) o : : :

e Reahzga mdirettamente un granchssmo risnarrmo Der i bllancx comunah dal momento che 11_ o
“ costo di conferlmento in d1scar10a (previsto per esempio a Romia in circa 90 €/ton) viene
' azzerato, liberando ingenti risorse pubbliche. Tenendo conto che Roma smaltisce in d1scarlca
- oggl circa 1,2 milioni di ton/anno parhamo diun pOSSlblle risparmio di circa 110 m1hon1 di
B euro Panno. Prendendo le stesse cifre e riportandole nei conti del nostro Comune
_ avremmo ottenuto un rlsparmlo di 575 000 Euro all'anno e..... scusate se & noco. : B

e leera le rlsorse accantonate dal GSE (Gestore de1 Servlm Elettrlm - GSE S p a. opera o
- per la promozione dello sviluppo sostenibile, attraverso lerogazwne di incentivi economun} o
: destman alla produzwne energetlcd da. m: "‘I‘_‘l‘ wab_h = r‘on a7mm 1 ,uorf"‘ Ve *ese 8 P

. ifﬂfort: energetlche alternatlve rmnovab:ll, promuovendo un' ;
- di vista della diminuzione deIl’lmportazmne dipatrelioeze
e J_dell’lmpatto amblentale da smaltlmerito l‘lilatl, R

'.ul azzeramento

e ' Svﬂuppa una occupazione 10cale decur,'i ;;rspetto alla tecnologla a caldo data da un 01010
eodi selezmne manuale che i 1mplega oggl sull’nnplanto ipotizzato 100 dlpendenu a fronte d1
R ;»crf o8 10. iE:ClllCI inun- 1mpzanto d1 mcenenmentn d1 160 000 Tonnellate annue,. .

. EV1ta costl 0021 mcaloolablh a cauco della coliettlwta in merlto at costl d1 bomfica
: amblentale ed ai costi per il servizio sanitario naz;onale dovut1 a cme e I‘ICOVGI‘I per allergle
alattle cromche e costosz trattamenn iumorah. SR : : .

. 'A propOSIto di quests L’OMS sostzene che rlducendo l’mqumamento aﬁ'mosferim ‘
. PItalia potrebbe rlsparmlare 28 mlllard' dl °zlro 1’ann0, i’equwaiente dl uim manuvra s :
- 'ﬁnaanarla : L . R . i : FRRTE : 0 L

L :-_-_:- .Datl della Commlsswne Europea lndicaﬁo clze ;,Ql' ogm «,ure} qpeso per abbattere _
_{"mqumamento amblentale vengono rlsparmnatl 1& euw, 6 m COSIE mr ia saiute e 4 per
- %a prw;denza"(AIlegato 2 hnee gmda) N e _ S

_ Esxste un VldeO swimunet ch 94 mmutl basta dlgltare Carla Poh Camela di Commercxo Napoh 29
_ Ottobre 2068 Gove potrets assistere alle sp1egaz1on1 sul’ funzmnamento del Centro e alle varie
'Iato 4 i,mgate daﬂa Dottomssa Carla Poh davantl alla camera d1

Commercw d] Napoh

Dobblamo poi tener presenu. 1::nﬁzz?,rarm di q “‘nto EISSU‘U:O dall ex Asqessore a]l'Ambiente del

Comune di Greve, Salvadorx, g0 ?lf'ieﬁ; smoliali Vz,mrm 'scorso, che non es1stono studi- sulle:
- conseguenze Ambientali ¢ Saniterici

,,;;as} om ot are tre 1mp1&1t1 (< ,mentlﬁcm Centraie a
Turbogas e Incenerltore) concentrati ja; 10 unico pwsto nou CQIStGIldO al mondo un simile:"
' conglomerato & non conoscendo le sosta.nze che po::sono scc;tuure dalla fas10ne del fuml deﬂe tre

.»' Haa)




ciminiere tutte e tre altamente inquinanti. Ci farebbe piacere conoscere su quali fondamenti si basa
la ricognizione tecnica di cui parla Salvadori e siccome dovrebbe essere agli Atti del Comune di
Greve se ne chiede copia.

Dobbiamo tener presente anche la relazione presentata nell'ultima Commissione Sanita del Comune
di Greve in Chianti, che si & tenuta l'ultima settimana di Agosto, in cui il Dottor Caini ha reso
disponibili le ultime indagini epidemiologiche inerenti gli Inceneritori che sono risultate a sfavore
di queste tecniche di smaltimento rifiuti. '

Parliamo ora di nanoparticelle o meglio andiamo a vedere cosa dice il Professor Montanari, uno
degli scienziati tra i massimi esperti mondiali nello studio di Nanoparticelle e Nanopatologie, in un
intervento che ha fatto durante un Consiglio Comunale della citta di Prato nell'anno 2006: le
nanoparticelle sono polveri inorganiche sottilissime del diametro inferiore a 2,5 miliardesimi di
metro, micron, che si producono dalla combustione dei rifiuti ad alte temperature e per le quali non
esiste alcun filtro industriale capace di trattenerle, se non "i nostri polmoni”. Queste nanoparticelle
presenti nell'aria vengono inalate come dei normali gas e sono talmente sottili che finiscono nei
bronchi, negli alveoli polmonari e poi nel sangue. Passano dal sistema respiratorio al sangue in
sessanta secondi. Attraverso il sangue si muovono nell'organismo e dopo altri sessanta minuti
entrano nei tessuti e nel sistema linfatico. Mentre precedentemente si riteneva che ['organismo
avesse del meccanismi per espellere queste nanoparticelle, oggi sappiamo che non & cosi. Le
nanoparticelle sono inorganiche, non possono essere mangiate da altre cellule o espulse, sono
invece capaci di entrare nelle cellule e di farle impazzire, dando vita a granulomi, tumori, cancro ed
altre patologie. In alcuni casi sono state ritrovate nanoparticelle all'interno del nucleo di una cellula.
Per chiarirvi meglio il concetto il potentissimo microscopio a scansione elettronica utilizzato da
Montanari individua le nanoparticelle all'interno dei tessuti ammalati e ne decreta I'origine
attraverso la composizione chimica. E pertanto possibile risalire ai responsabili del rilascio di una
nanoparticella responsabile dell'origine di una malattia, e in particolare alle tipiche nanoparticelle
prodotte da incenerimento di rifiuti. Era implicito il riferimento alla grossa responsabilita che si
assumevano i consiglieri provinciali nel caso avessero continuato a pretendere un inceneritore di
rifiuti sul proprio territorio.

Allo stesso modo oggi & implicito, a tre anni di distanza dall'esposizione fatta dal Professor
Montanari e con nuove e maggiori conoscenze sempre pill negative sugli inceneritori, la grossissima
responsabilitd Civile, ma che potrebbe diventare anche Penale (il futuro nessuno lo conosce), che si
assume ognuno di noi Consiglieri Comunali verso i propri Concittadini.

A questo proposito vorremmo sapere se ¢ vero che per la provincia di Prato non sono previsti
inceneritori e come mai, dato che la Provincia di Prato si trova al 3° posto in Italia per quantita di
rifiuti prodotti.

Inoltre, nelle emissioni degli inceneritori per rifiuti sono state identificate circa 250 sostanze
chimiche, che sono solo il 10-20% di quello che c'¢ nelle emissioni. Questo perché,a differenza di
un processo industriale in cui si sa qual € il combustibile € cosa esce, nel caso degli inceneritori per
rifiuti tal quali non possiamo sapere bene cosa entra e di conseguenza non possiamo prevedere
nemmeno cio che effettivamente esce. Questo € quanto afferma la Professoressa Gentilini
Oncoematologa, dell'Associazione Medici per I'Ambiente ISDE Italia (Allegato 2 Linee guida)

Tutto quanto esposto fino ad ora vuole essere soltanto un riassunto di tutto quelle che & stato
raccolto sugli Inceneritori da quando abbiamo cominciato la nostra campagna elettorale ritenendolo
da subito uno deghi argomenti pit urgenti da affrontare.

Vogliamo ricordare che nel Comune di Greve in Chianti si parla di rifiuti perché un po' di anni fa
pell'area di Testi arrivd un GASSIFICATORE il quale & costato tanti miliardi delle vecchie lire, che
ha smesso di funzionare dopo pochi mesi e che oltretutto ci siamo accorti stiamo continuando a
pagare, per il 2009 la cifra & di 92.000 Euro, quale “Restifuzione Commissione Europea per
Gassificatore”. Di tale cifra abbiamo richiesto spiegazione scritta all'assessore al Bilancio durante il




Consiglio Comunale del 1 Settembre 2009 ma che ancora ad oggi (27 settembre) non abbiamo
ricevuto.

I'aver permesso la costruzione del Gassificatore ha fatto da apripista allo smaltimento dei RIFIUTI
nel nostro Comune che da diversi anni brucia 15.000 Tonnellate annue di rifiuti tali e quali.

o

A questo punto chiedlamo una relamone sempre pel scritto del costi deI GaSSIﬁcatore ﬁno ad 0gg1
' eda Chi s0n0 stat1 pagatl questi costl : - .

L _.La questlone G3331ﬁcatore & un alfro punto che ci fa dlre no all' Incenentore perche come accennato :
~ prima & una scelta industriale completamente sbaghata cosi cormie nessuno puo negarlo e stata una '

o scelta Sbaghata il Ga331ﬁcatore

I nosho 1nv1to Tivolto al Comune alla Provmcxa € alia Reglone & quello d1 cercare, mtanto d1 S
- copiare, come fanno i G1app0nes1 queﬂe Amministrazioni che nel campo dei rifiuti sono - o

_all'avanguardla per poi magari andare a fare megho di loro(abbiamo tanti esempi inItalia e alcuni d1
éssi 1i abbiamo gid citati ma ne vogliamo aggiungere un altro che & il Comune di Capannorl i quale:
addmttura ¢ stato iy pmmo Comune Itahano ad aderire al Pro gramma Rifiuti Zero).

_ Forse la nostra IMMAGINE in Italia e alI Estero m1ghorerebbe notevolmente dal fatto d1 aderlre e |
: attuare il Sistema a R1ﬁut1 Zero. e : : _

_ Al contrario IIMMAGINE di Greve in Ch1ant1 con un Incenerltore sarebbe completamente e
. 1rr1med1ab11mente dannegglata per esempio addio CITTA' SLOW e cosi via..

Vorremmo far notare che un lavoro come questo avrebbe dovuto gia essere stato fatto daﬂa _' :
maggloranza dotata come & di un Assessore specifico per 'Ambiente ¢ Servizi a Rete e di uno -
- specifico per o Sv11uppo Economico el Tur1smo e poi pe1che il Sindaco pri

“deve essele appmvato entro 1a ﬁne deli'anno e qumdl sapeva bemsszmo che non c'era tempo da
perdere : S L s : : : 3

o _ a dz'dlyentare tale era ..
T -Segretarlo del PD di Greve e qumch era ed & a con(}:,cenza che 11 Plano Inlerprovmcmle sui rifiu‘m AT

CAd due Assessorl chledlamo esplessamente 11 10ro pensxero al nguardo e come pensano di rlparare a i

~ futte queste mancanze opelative e leglslatwe
Pel concludere voghamo rlbadlre tre cose

1) per poter introdurre tra Ie funzmnl ammtssﬁnh nell'Area Test; l'Incenerltore devono
‘essere variati sia il Regolamento Urbanistico sia il Piano Strutturale (come da Delibera
del Consiglio Comunale del 11 Febbraio 2009). Queste due variazioni dovranno passare
dall'approvazione del COIlSlgll{) Comunale, quindi saranno i 21 Consiglieri Comunali-
(compreso il Sindaco) che con una votazione dira SI ¢ NO all'Inceneritore. Sara il

~ singolo voto dl ognuno dl no: a dec;dere se l'Incenerltore sara costr ulto ono. -

- 2) ¢lamaggioranza che ha il dovere e l'onere come da Statuto di tutelare il proprio temtono -
' Comunale, alle minoranze ‘spetta il complto di Vlgllare sul lavoro svoito ed mtervenne nelle
eventuali deficienze operative, come in questo caso; o - -

3) sta all‘Ammlnlstrazmne Comunale ‘che dovrebbe conoscere megho di chlunque altro 11
proprio territorio, correggere gli'sbagli della Provincia e della Regione le quali potrebbero ai '
- contrario non conoscere bene i vari e tanti temton comunali. s :

Con questo abbiamo ﬁmto e rlcordandow che & megho prevenire che curare vi rlngrazmmo pel la

Vostra attenzrone
T i ' i

SRt




