Mail al consigliere Migno del giorno 08/05/2009

con autorizzazione alla pubblicazione

Prot. 10114 del 5/05/2009

del Comune di Greve in Chianti

martedì 5 maggio 2009

Mitt:    Mugnaini Antonella

Via XX Luglio 47

50022 Panzano in Chianti

Firenze

Egregio Signor SINDACO

DEL COMUNE DI GREVE IN CHIANTI

Piazza G. Matteotti 8

50022 GREVE IN CHIANTI (FI)

Gentile  Ing. FRANCESCA MASI

DIRIGENTE UFFICIO AMBIENTE

E PATRIMONIO DEL

COMUNE DI GREVE IN CHIANTI 

Piazza G. Matteotti 8

50022  GREVE IN CHIANTI (FI)

Oggetto: PASSAGGIO PEDONALE SU AREA DI PROPRIETA’ COMUNALE PER ACCESSO AL RETRO DEL NEGOZIO POSTO IN PANZANO VIA XX LUGLIO N. 7/9, OSSERVAZIONI IN ORDINE ALLA RACCOMANDATA DEL DIRIGENTE UFFICIO AMBIENTE E PATRIMONIO DEL COMUNE DI GREVE IN CHIANTI PROT. 6877 del 27 MARZO 2009
Egregio Signor Sindaco e Gentile ing. Francesca Masi,



mi dispiace di dover ritornare sul tema relativo all’area di proprietà comunale sita in Panzano (rappresentata al Catasto Terreni nel foglio 139 dalle particelle 392 e 393).



Come l’Amministrazione sa, quest’area sulla quale era stata concessa una semplice servitù di passo a favore di Cecchini ha costituito oggetto di interventi edilizi in assenza di qualsiasi titolo abilitativo che hanno, tra l’altro ed in particolare determinato la sottrazione di una porzione dell’area all’uso comune per riservarne l’utilizzazione ad un unico soggetto ancora una volta privo di legittimazione.



Queste circostanze sono facilmente accertabili e non dubito che lo saranno da parte dell’ufficio competente cui, come risulta dalla lettera dell’ing. Masi del 27 marzo 2009, sono già state segnalate.



In questa situazione credo sia da condividere anche la decisione dell’ufficio ambiente e patrimonio, riportata sempre nella lettera prot. 6877 del 27 marzo 2009, di sospendere ogni procedimento relativo a quest’area finchè la situazione non sarà stata chiarita e definita.



Alla luce di questi presupposti (e senza che la situazione sia stata chiarita e definita) risulta dunque difficilmente comprensibile la decisione recentemente presa dal Comune di approvare il bando di gara, modalità d’asta e impegno di spesa e pubblicazione relativi alla cessione del terreno in questione. 



Questa decisione appare infatti non coerente con quanto dovrà essere disposto dai competenti uffici in ordine alla impropria utilizzazione dell’area che si è sopra sottolineata. Deve essere considerato in proposito che, fino a quando gli abusi non saranno stati eliminati il bene non potrà essere legittimamente posto in vendita, e ciò da un lato per la normativa urbanistico – edilizia che vieta atti di disposizione di beni in tutto o in parte oggetto di abusi; dall’altro perché questi abusi consistono in opere a servizio o di utilità di un soggetto terzo che, nell’ambito del confronto concorrenziale, risulterebbe avvantaggiato dalla presenza di queste opere mentre tutti gli altri possibili acquirenti sarebbero di tutta evidenza penalizzati o comunque scoraggiati dal partecipare ad una gara per l’acquisto di un bene già in parte sottratto alla loro libera utilizzazione.



Né sembra possibile pensare ad una sanatoria di questi abusi poiché da un lato chi li ha posti in essere non aveva né ha a tuttoggi titolo per poterla chiedere, ma, soprattutto perché la sanatoria di questi abusi consoliderebbe una posizione di vantaggio da parte di chi li ha realizzati a scapito di ogni altro interessato a partecipare alla gara con evidente grave turbativa del confronto concorrenziale.



In questa situazione Vi sarò grata se mi potrete aggiornare sull’accertamento della situazione di fatto e sulle intenzioni dell’Amministrazione in relazione a quanto sopra esposto significando nel contempo che gli elementi di fatto sopra ricordati saranno esposti anche alla Procura della Repubblica perché valuti se sussistano nel caso circostanze di sua competenza.

Con i migliori saluti.
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