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	Paolo Stecchi 
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aggiungi a rubrica 
	[image: image2.png]


blocca mittente 

	Inviato il: 
	21/07/2011 08:04
	
segnala spam

	A:
	<gucci40@virgilio.it>

	Cc:
	G.Caini,  R. Mancusi, S.Falciai

	Oggetto:
	Re: Re: Precisazioni per il Signor Migno 
	


Egregio Signor Migno,

Lei continua veramente a farmi divertire, perché parla..parla..parla ma:

1) non parla mai di quello che è l'argomento di cui si sta discutendo - Area AEP3 in Località Santa Lucia Monte Frazione del Ferrone;

2) non risponde alle domande che Le vengono poste;

3) ancora non mi ha portato un solo argomento che convalidi che il Comune non poteva escludera l'Area dal Piano Stralcio Rischio Idraulico come da Articolo 2 della Norma 3, così come il 10 Giugno 2010 (13 mesi fa) l'Autorità di Bacino (Organo SovraRegionale) ha indicato al Sindaco;

4) nella Sua ultima mail mi dice: <...Ma faccia un’interrogazione concreta su qualcosa di serio..>. Oggettivamente parlando 7.146.000 di euro di danni già richiesti (tanto per cominciare, visto che come dice l'Autorità di Bacino dopo 17 mesi siamo ancora al punto di partenza) che il Comune potrebbe essere costretto a pagare (BANCAROTTA assicurata) mi sembra un
argomento altro che serio. Le rifaccio una domanda: chi stiamo difendendo noi della Minoranza?

5) Nella Sua ultima mail mi dice: <....Ma secondo Lei vale la pena rischiare, quando a Meleto, ad esempio, o da altre parti, ci sono ancora capannoni vuoti e/o ancora da costruire?
Mi potrebbe illustrare a cosa si riferisce quando dice rischiare (Lei fa sempre delle illazioni che, come diceva un mio Professore di Università, DICONO TUTTO MA IN REALTA' NON DICONO NIENTE);
se il tutto fosse ancora da decidere allora sarei d'accordo con Lei, ma il  Piano Strutturale è stato già fatto nel 2002 e il Piano Attuativo nel 2005 è allora che caso mai hanno rischiato, ora c'è solo da salvare i Cittadini da pagare i danni in quanto i POCHI (come gli chiama Lei) hanno in mano delle Concessioni Edilizie valide (fino a prova contraria) che lo stesso Comune, che oggi blocca i lavori, a suo tempo ha rilasciato.
Per questo noi della Minoranza abbiamo sempre sostenuto che la questione doveva essere risolta subito nel tempo trascorso (due mesi) prima di emettere l'Ordinanza di Sospensione Lavori, perchè o che abbia ragione una parte o che abbia ragione l'altra parte al Comune non rimarrà che pagare, la differenza starà solamente nella quantificazione del danno;

6) Per quanto riguarda una bozza di interrogazione faccia pure la leggerò con molta attenzione (La ringrazio fin da ora);

7) le rifaccio tutte le domande che Le ho fatto nella mia ultima mail, sperando finalmente in una risposta concreta:

Secondo il Suo ragionamento io (Cittadino Iatliano) non sarei libero di scrivere a chi decido io di scrivere o sbaglio?

Sembra però che a Lei faccia molto dispiacere tutto questo, come mai?

La Regione, Le ripeto per la centesima volta, è l'unica che può spiegare agli altri le Leggi che Essa stessa ha emanato. Chi meglio della Regione?

Non vorrà mica dirmi che il Piano Strutturale e il Piano Attuativo sono sbagliati e pertanto non validi ed illegali?


Infine mi potrebbe spiegare come ha fatto la Provincia di Firenze ha mettere un proprio magazzino nell'Area Santa Lucia a Monte se quell'Area come sostiene Lei e il Sindaco è sottoposta al Vincolo di INEDIFICABILITA' e come fa la Provincia a richiedere ancora oggi (2011) il Tributo del Passo Carribile in quell'Area.


Distinti saluti

Paolo Stecchi
